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Sumario Ejecutivo

Diseno del Estudio

Este estudio describe el estado actual de los valores y actitudes democréaticos en Guatemala,
tanto aguellos gue son la base de un orden palitico estable, asi como los valores y actitudes
necesarios para asegurar que el orden politico existente sea democréatico. El estudio,
fundamentado en una encuesta, busca determinar el nivel de legitimacién de la practica
democratica en Guatemailay llegar a determinarlastendencias en ese procesode legitimacién.

Elcuestionario disefiado para este estudio esta basado en investigaciones previas realizadas
en América Central, América del Sur, Estados Unidos y Europa Occidental, con las que se ha
intentado descubririas actitudes predominantes con relacion a ta democracia. Lainvestigacién
se concentra en elementos claves de una cultura politica democratica: el apoyo a un sistema
democratico de gobiemo, el apoyo a las libertades democréticas, la tolerancia hacia la
disidencia y la aceptacion de la participacion politica generalizada.

Eluniverso del estudio esta constituido por todos l10s guatemaltecos de 18 o mds anos, que
viven tanto en areas rurales comourbanasen eipais. La muestra utilizada es de alcancenacional.
Esta encuesta se llevo a cabo en mayo de 1993, una semana antes del intento de golpe de
Estadodel entonces prasidente Jorge Serrano. Una encuesta de seguimiento esta programada
para 1995,

Para colocar los datos en un contexto comparativo adecuado, esta encuesta (1993) que se
denomina “Cultura Democratica en Guatemala”, se compara con un conjunto de encuestas
realizadas en las ciudades capitales de Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras,
Nicaraguay Panama en 1992, al que se denomina "Encuesta Centroamericana” (esa encuesta
tambien cubrié la ciudad de San Pedro Sula en Honduras y otras ciudades y centros urbanos de
Guatemala).

Resultados del Estudio

Se han examinado los resultados de ambos conjuntos de encuestas nacionales, tanto la
centroamericana de 1992 comoia de Cultura Democratica en Guatemala de 1993. La primera
encuesta se ha utilizado para disponer de una base que permita realizar comparaciones entre
paises, con sl fin de facilitar la comprension de los resultados de la encuesta mas reciente.



El estudio se dividird en seis capitulos, de conformidad con las distintas categorias en que
se sustenta ia medicion de las actitudes democraticas. A continuacién se presenta unasintesis
de los resultados obtenidos en cada una de las categorias examinadas.

Apoyo al Sistema

Elprimer grupo importante de actitudes quefueron evaluadaseselde aquellasrelacionadas
con el apoyo al sistema, entendido como la legitimidad atribuida por los encuestados al sistema
politico en generaly a las instituciones que lo integran. Las actitudes agrupadas bajo este rubro
incluyen la aceptacion generaly el apoyo al sistema de gobierno y a instituciones politicas, tales
como el Organismo Legislativo, los tribunales de justicia, el gjercito y los principales érganos
encargados de la proteccidn de los derechos de los ciudadanos. Et apoyo al sistema significa
el apuntalamiento, mediante las actitudes, de un orden politico estable, capaz de manejar los
contiictos dentro del dmbito de sus instituciones politicas.

Al ser comparada con otros paises de América Central (encuesta 1992), con relacién al
apoyo al sistema, Guatemala se ubica en una posicién media en fa mayoria de los elementos. El
indice mas alto de apoyo al sistema, en una comparacién entre instituciones, es el obtenido por
al Procurador de los Derechos Humanos y el mas bajo corresponde al Congreso y los partidas
politicos (encuesta 1993). Puede decirse que a nivel de concepto, todos los encuestados
manifiestan un gran orgullo patriético come guatemaltecos, pero almismotiempo sienten que su
sistema politico no defiende los derechos humanos.

Engeneral, los guatemaltecos demuestran tener un nivel modesto de apoyo a su sistema de
gobierno. Las variables mas importantes asociadas con el apoyo al sistema son de tipo étnico,
nivel de riqueza y educacion de los encuestades. En los sectores mas pobres de la poblacién
y también entre los mas instruidos, existen tambien menos probabilidades de apoyo al sistema
politico.

Apoyo a las Libertades Democraticas

El apoyo al sistema medido en sl bloque anterior, es decir, el apoyo a un orden politico
estable, no garantiza por si mismo la democracia. La lealtad a un sistema podria servir para
obligar a los SUJETOS a apoyar un orden autoritario, de la misma manera que es capaz de
obligar a losindividuos a apoyar un orden democratica. Por tanto, se buscé un conjunto adicional
devalores que se concentran enla aceptacion de la democracia dentro del contexto de un orden
politico estable. El apoyo a la democracia puede formularse en térmings de confianza en un



sistema de participacidn politica generalizada {(culturas politicas extensivas) y/o apoyo al
derechodelasminorias a disentir (culturas politicas inclusivas). Ambos elementos son necesarios
dentro de un orden democratico totalmente desarrollado, capaz de asegurar laméxima libertad
para participar en slecciones efectivas y racionales, al mismo tiempo, dispuesto a tolerar una
amplia gama de disensién democratica.

En comparacién a otros paises de América Central, los guatemaltecos, en conjunto,
muestran bajos niveles de apoyo a las libertades democréticas, tanto las relacionadas con sl
derecho a participar como con el derecho a disentir. Estdn més preocupados por sus propias
oportunidades para la accion politica individual que por los derechos de los demés guatemaltecos.
Los pueblos indigenas manifiestan mas apoyo a las libertades democréticas que los ladinos,
especialmente respecto al derecho a disentir. La educacion fue la variable que mas permitié
predecir altos niveles de apoyo a las libertades democréticas, lo que sugiere que la misma
puede servir como una via para la formacién de tales convicciones.

La Interrelacién del Apoyo al Sistema y el apoyo a las Libertades
Democréticas

Las perspectivas de desarrolic democrdtico de un pais estan en funcion ds la relacién entre
elapoyo al sistema politico en general y el apoyo a la participaciéon democratica y alas libertades
democraticas. Enlaprimera parte de este estudio se haexaminado cada conjunto de actitudes
por separado.

Al combinar ambos conjuntos de actitudes por medio de unatipologia, pueden identificarse
cuatrotipos deregimenes diferentes; democracias estables, democracias inestables, regimenes
oligarquicos y regimenes de rompimiento democratico. Estatipologia parte del supuesto deque
los regimenes que se analizan son todos, al menos formaimente democraticos: tienan, como
minimo, elecciones regulares competitivas con participacion politica pluralista.

Al usar esta tipologia en una perspectiva comparativa (basada en la encuesta de 1992),
Guatemala es el pais de Centroamérica que tiene la menor proporcion de ciudadanos que
apoyan "una democracia estable". Es tambien el pais centroamericano con la mas aita
proporcién de ciudadanos cuyas actitudes respaldan el “rompimiento democratico”. Guatemala
os ol pais de la regién con menos individuos que apoyan la democracia en general.

En términos de una muestra nacional (basada en los datos de la encuesta de 1893), la
diferencia mas importante en la distribucién de actitudes generales hacia la democracia se da
con relacion al grupo étnico. En los pueblos indigenas, 1a proporcidn de encuestados que se



ubican en el régimen democratico estable es del doble que para los ladinos. La concentracion
mas grande de guatemaltecos se ubica en el recuadro del rompimiento democratico.

Una de las impiicaciones de este analisis, es que la democracia de Guatemala se sustenta
sobre una base extremadamente débil con relacién a las actitudes de sus ciudadanos. No
obstante, los acontecimientos de mayo de 1993 sugieren que la movilizacion en favor de la
democracia es posible bajo ciertas circunstancias.

Violencia Politica en Guatemala

|as soluciones violentas a l0s desacuerdos politicos representan elfracaso de los principios
democraticos. La democracia, en esencia, es un sistema concebido para contener la violencia
politica y dirigir la resolucion de conflictos hacia canales pacificos, dentro del contexto de la
libertad de expresidn y la tolerancia a puntos de vista divergentes.

Por ello, un segmento de este estudio se dirigié hacia el tema de la violencia. La viglencia
ha sido un elemento siempre presente en la historia de Guatemala. La represidon ha sido un
instrumento de los regimenes autoritarios a lo largo de la historia politica del pais. La violencia
también ha sido empleada como instrumento para cambios politicos. Etfuturo de la democracia
guatemalteca debe incluirfa habilidad para limitar y controlar la violencia y poner en accion todos
los recursos posibles para facilitar la expresién pacifica de puntos de vista alternativos.

La granmayoria de guatemaltecos encuestada piensa que vive en una sociedad con un alto
nivel de violencia politica (encuesta de 1992). Existi6 coincidencia enquetres causasimportantes
de violencia politica son: la desigualdad en la distribucion de la tierra, seguida por la diferencia
entre ricos y pobresy, por ultimo, las diferencias entre indigenas y ladinos.

Por otro lado, cuanto mas se confia en la habiiidad de Iz policia, del ejército y de lostribunales
de justicia para defender el derecho a la vida en Guatemala, tanto mas apoyo para el sistema se
tiene, peromenos se apoyan las libertades democraticas. Dicho de otra manera, la confianza en
la policia, el ejércitoy los tribunales se une al apoyo del sistema politico. La falta de confianzaen
estas instituciones va unida al apoyo a tas libertades democraticas {(estas instituciones son vistas
sobre todo como agentes de represion y no comao agentes para proteger los derechos de los
ciudadanos).

Un namero sorprendentemente alto de guatemaltecos (13 a 22 por ciento) apoya las
medidas politicas violentas, tales como la invasién de tierras, la ocupacion de edificios y los
golpses de Estado. Elnivel mas alto de apoyo es para los golpes (22 por ciento). No obstante, una
granmayoria de los entrevistados se opuso al uso de la violencia estatat comomedic parafrenar
la violencia politica.



Participacion Politica Convencional

En el estudio se considerdfundamental explorar las actitudes de los guatemaltecoshacia la
participacion politica. Las formas de participacién politica que mas se asocian a la democracia
estable son las actividades tales como votar, presentar peticiones informales o formales a
funcionarios de gobiernoy organizarse a nivel de la comunidad o por medio de grupos de interés
para promover un conjunto especifico de politicas.

Segunlos resultados de este estudio, los guatemaltecos (ya sea quevivan en dreas rurales
0 urbanas) se sienten mejor al participar a nivel de comunidad. La actual Constituciéon de la
Republica fomenta expresamente ese tipo de participacién. Lo que podria necesitarse es una
ampliacion de las oportunidades y las habilidades necesarias para emprenderla.

Apoyo al Mando Civil o Militar

También se expioro la actitud de los guatemaltecos en relacion con el apoyo al mando civil
(democratico) y al mando militar que ha sido parte de la historia politica de! pais.

Aunque la mayoria de guatemaltecos en el estudio no apoya la idea de un golpe, una
proporcion significativa (mas de untercio) siapoya una toma del mando por parte de los militares.
Esto representa una amenaza constante al orden democratico existente.

Resumen

Utilizando la encuesta de 1892 para comparar la ciudad de Guatemala con las otras
ciudades capitales de Centroaméricay la encuesta de 1993 para sondear una muestra nacional
de guatemaltecos, sehandescrito los valores clave que danformaala vision que losguatemaltecos
tienen de su orden politico y las posibilidades de desarrollo democratico. Se ha podido notar
quelos guatemaltecos tienen una desventajaimportante: laausencia de unatradicién de practica
democrética.

Losresultados de esta investigacidnindican que los guatemaltecos demuestran apenasun
modesto nivel de apoyo por su sistema de gobierno en comparacion con otros centroamericanos.
Ademas demuestran bajo nive!l de apoyo a las actitudes relacionadas tanto con el derecho a
participarcomocon el derechoadisentir, libertades basicas asociadas con un orden democratico
desarrollado. También en comparacién con otros centroamericanos, los guatemaltecos sonlos
quetienen menos probabilidades de apoyar un orden politico democratico. En resumen, puede
decirse que el futurc de la democracia en Guatemala se apoya en actitudes de respaldo
sumamente debiles.



Noobstants, algunos datos obtenidos muestran una orientagidénfavorable. Asi, laeducacion
85 la variable mAs segura para pronosticar niveles mas altos de apoyo a las libsrtades
democrdticas, es decir, que la elevacion deinivel educativo, puede conducira mayor apoyc hacia
las libertades democraticas en el pais. La literatura existente sobre sl desarrollo politico indica
qus laexpansion del acceso al proceso educativo puede ser un instrumento altamente capaz de
fortalecer el orden democratico. Evidentemente, los datos del presente trabajo respaldan esta
nocion.

Por otro lado, los datos muestran que los grupos que histdricamente se han beneficiado
menos de! sistema politico (la poblacién indigena), demusstran un considerable apoyo a las
libertades democraticas y al derecho de todos los guatemaltecos de panticipar y a disentir.

Elio indica que el apoyo a la participacién de base en Guatemala, particularmente entre ios
pueblos indigenas, puede extender mas elapoyoalas libertades democraticas, conlaconsiguiante
ampliacién de ias posibilidades de un desarrglio democratico. Lo anterior sera aun més probable
sila expansién de tales libertades va acompanada con el acceso ala participacién en el gobierno
nacicnaly local. Entonces Guatemala podrd estar mas cerca de contar con una base ampliade
actitudes de apoyo a ta democracia.



. Introduccion

Los acontecimientos politicos recientes en Guatemala, es decir el intento de golpe Estado
de mayo de 1993y la reaccion publica que restaurd la democracia, evidencian el papel que la
opinién publica puede desempenar en el mantenimiento de un orden democratico. Talcomo lo
ponen de relieve esos hechos, un orden democratico estable y efectivo, necesitafundamentarse
en el apoyo de una parte significativa de la poblacion.

Para una efectiva consolidacion democratica es necesario que los ciudadanos participen
del orden politico, hasta el punto en gue estén conscientes de la existencia de una Nacién—
Estado, apoyen las instituciones bdsicas delademocracia, muestren tolerancia a la disidencia
y actuen voluntariamente dentro del procesa democratico. Por tanto, un componente decisivo
del desarrollo democratico es la presencia de un conjunto adecuado de valores y actitudes
democraticas. En otras palabras, la legitimacidn del orden democratico, es decir el apoyo de la
poblacion a dicho orden, es fundamental para la estabilidad del sistema.

Este estudio describe el estado actual de los valores democraticos en Guatemala, tanto
aqusllos valores que son la base de un orden politice estable como aquellos valores y actitudes
necesarios para asegurar que el orden politico existente sea democratico. En este capitulo
introductorio se describen los antecedentes dei desarrciio det estudio y 10s lineamientos de fa
metodologia utilizada. También se tratan puntos relacionadoes conlaconfiabilidad y validez de los
datos recogidos. Finalmente, se procede a explorar brevemente el contexto histérico del estudio,
examinando aspectos relevantes del desarrollo politico en Guatemala.,

Los Capitulas 11 al VII describen tos resultados del analisis de los datos de la encuesta,
colocandolos en una perspectiva comparativa. El Capitule VIl contiene las conclusiones que
pueden obtenerse como resultado de esos datos.

Antecedentes

Durante los ultimos afios Guatemala, como la mayoria de paises de América Latina, ha
experimentado un proceso de transtormacién potitica encaminada a sustituir regimenes
autoritarios por democraticos. Enalgunos paises, comoporejemploenChile, queen 1990 sakio
de una dictadura militar, el proceso ha seguido un curso acelerado fundamentalmente a causa
de un pasado histérico en el que el mando democratico ya se habia establecido como forma de
gobierno aceptable y hasta deseable por parte de la poblacién. En efecto, ese retomo a la
democracia puede basarse en la oportunidad que habia existido para desarrollar lo que
podriamos llamar una cultura politica democraticaantes del inicio del mando autoritario.



No obstante, la tradicion democratica en Guatemala difiere mucho de la de Chile. Antes de
llegar al actual proceso democratico, Guatemala disfruté desde su conformacion como Estado,
solamente un periodo relativamente breve (1944-1954) de elecciones imparciales y libres. En
consecuencia, la experiencia de la poblacion con relacion al gjercicio de la democracia es muy
limitada. No puede esperarse que los valores demaocraticos, cuya evolucién en otros paises ha
tomado décadas o incluso siglas, pueda ser establecida de forma completaments desarrollada
después de Unicamente pocos afios de mando civil libremente electo. Por otra parte, en
Guatemala varios militares han sido elegidos, muchos de ellos fraudulentamente, estableciendo
en general regimenes dictatoriales. Ello puede incidir en una confusién entre lo que es un
gobierno democratico y 1o que es un gobierno electo.

Los problemas que confronta Guatemala para establecer la democracia se complican ain
mds por la diversidad étnica del pais. Solamente en Guatemala, de todos los paises de
Centroamérica, un alto porcentaje de la poblacidn es indigena, Desde los primeros contactos
entre las poblaciones europeas e indigenas, estas uitimas han sido sometidas a opresidn de su
cultura, creandose desconfianza mutua entre la poblacién ladina e indigena.

Los elementos basices de ta democracia occidental han sido incorporados al esquema
guatemalteco por la poblacion ladina, sin que se haya tomado en cuenta a profundidad, las
practicas politicas de las poblacionesindigenas de Guatemala. En sintesis, la creencia de esta
poblacidn en cuaiquier sistema poiitico, y especialmente el democratico (basicamante elaborado
por [a poblacidn ladina) constituye un verdadero reto.

Perc los problemas no se limitan a los factores antes mencionados. En general, en el pais
la problematica socioeconomica suele acaparar mas el interés de la poblacidn, al margen del
astilo de gobierno. En un contexto de enorme pobreza, alta martalidad infantil, aitos niveles de
analtabetismo y otros indicadores de una situacién sociceconémica deteriorada, cualquier
régimen puede ganar el apoyo de la poblacion sipuede mejorar las condiciones econdémicas de
la poblacion, sin importar la manera en que o haga.

Finalmente, no puede ignorarse la existencia de las elites militares y econémicas. Sinduda
los militares ven a los gobiernos civiles con mucha desconfianza, temiendo que su propia
posicion privilegiada en la sociedad pueda estar amenazada. lLas elites scondmicas, por su
parte, temen una erosidn de sus propios privilegios, sabiendo que en términos de votos, seven
endesventaja.

Dadas esas condiciones, no es de extranar que en Guatemala, pocos sectores de la
poblacién (ricos o pobres, indigenas o ladinos) estén dispuestos a defender fuertemente las
normas democraticas. Sin embargo, es un hecho que se estan realizando elecciones libresy
transparentes, y que cuandofueron ilamados para apoyar un gobierno democratico (durante el
intento de golpe de Serranc} un gran nimero de guatemaltecos de todos los sectores se expresé
a favor de la dsmocracia.



Lainterrogante a la coyuntura politica guatemalteca es determinar el nivel de legitimacién
delapractica democrética en Guatemalay, mas aun, determinar las tendencias en ese proceso
de legitimacion.

Investigacion Previa

La mayor desventaja que existe para un estudio sobre fa cuitura politica democratica en
Guatemala, es la escasez dedatosdebase. Dehecho, unamiradarapida a la literatura existente,
svidencia los pocos intentos recientes de realizar una investigacion seria sobre la apinidn
publica, especialmente fuera del drea capitalina.

Normmalmente seria suficiente consultarlos datos de las encuestas de opinién publica para
medir los cambios actitudinales a través de los anos en una sociedad determinada. Sin embargo,
por varias razones, la ciencia social en Guatemala no ha desarroliado esa base de datos. En
primer fugar, los cientificos sociales fueron por mucho tiempo objeto de persecucién de
regimenes autoritarios, io que obligé a muchos de ellos al exilio. Por otro lado, la investigacion
sobre opinién publica implica el hacer preguntas, y hacer preguntas fue en Guatemala, por
muchos anos, peligroso. Como resuitado de ello, ta ciencia social ha tendido hacia la etaboracion
tedrica, ya que la obtencién de datos empiricos era sencillamente, demasiado peligrosa.

E!establecimiento de gobiernos electos ha significado una rapida expansidn de la recoleccién
de opinién publica. Los primeros estudios fueron realizados basicamente conrelacion a opinién
electoral de coyuntura, con pocos intentos de medir las actitudes fundamentales, Por otro lado
estan siendo conducidos en Guatemala diversos estudios importantes que se concentran en
nutricién, demografia, etnolinglistica, etc. No obstante, e! Gnico estudic extensivo de cultura
politica democraticadel que se tiene noticia, es el conducido por la Universidad de Pittsburgh
y ASIES en marzo de 1992, denominado Proyecto de Opinién Publica Centroamericana.

En consecuencia, hasta ciertopunto, se estd partiendo de cero. L.aencuesta centroamericana
de 1992 es util para establecer la confiabilidad de los items del cuestionario principal y algunos
parametros para dreas urbanas, pero no proporciona una base solida para sacar conclusionas
de alcance nacional debido a sus limitaciones linglisticas y geogréficas. Por ello, en este
proyecto se establecen los datos de base que pueden ser utilizados paramoenitorear la evolucion
de una cultura civica democratica en Guatemaia en el futuro.

1 Un ajemplo anteror fue una encuesta sobre actitudes hacia la participacidn politica en San Antonio Sacatepéquez y Cebdn a principios
de los shos 50. Esta encuesta indicd, como se esparaba, importantes diferencias entre los puablos indigenas y ladinos en cuanto
& conotimiento y actitudes acerca de politica. Cfr. Kalman H. Sitvert, La Sociedad Conflictiva, New Orleans: Hauser Press, 1961,
pPp.35—46.
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Es dificil prever qué tan rapido pueden esperarse cambios en una cultura politica. La
investigacion previa indica que muche depende de los acontecimientos politicos nacionales, Es
sabido, porejemplo, que los valores democréticos en ltaliay Alemania evolucionaron rapidamente
durante las décadas de los '50y ‘60, tal como Ronald Inglehart ha expuesto en su obra Transicion
Cultural? Seligson ha expuesto, utilizando datos de Costa Rica, que una vez establecida la
legitimidad de un sistema no se desgastay esbastante resistente alas fallas enlaejecucidn, tales
como aquellas causadas por las crisis econdmicas.®

Es evidente quelosvalores politicos que sehandesarroliado en Guatemala han evolucionado
a través de los siglos, pero aln se requerirdan cambios significativos en términos de respeto a
losderechos humanosy alas libertades civiles, juntamente conimportantes mejoras en la calidad
de vida de los pobres, para que esos cambios afecten sustancialmente las actitudes. El
establecimiento de la Oficina del Procurador de los Derechos Humanos, es un ejemplo
importante en asta direccién. El creciente sentimiento de apertura en los medios de comunicacion
es otro de ellos.

Loquenoestd del todoclarces siestos cambios orientados hacia la democratizacion estan
siendo percibidos en ias dreas rurales (especialmente indigenas). Porello, un elementoclaveen
el disefio de este estudio, es asegurar una muestra nacional que represente adecuadamente a
la poblacién rural, especialmente la indigena. Este requisito se refleja en el disefio delamuestra
asicomoenlos items incluides en el instrumento.

La Necesidad de una Muestra Nacional

Representar la gama completa de opiniones y actitudes en Guatemala, unicamente es
posible con una musestra nacional que refleje el parecer de todos los guatemaltecos, ricos y
pobres, urbanosy rurales, indigenasy ladinos, hombres y mujeres. La preocupacién porllegara
unamuestra verdaderamente nacional representa unainnovacién imporntante enelcampodela
investigacion porencuestas en el pais. Puede serque nunca haya existido una muestra nacional
de opinién publica en Guatemala. La gran mayoria de encuestas en Guatemala son demercadeo
y de coyuntura. Puesto que los guatemaltecos del campo ganan poco y consumen menos, no son
prioritarios para las empresas comerciales.

Igualmente, los estudios scbre las elecciones que se disefian para analizar el “mercadode
votantes”, excluyen frecuentements muchasareas rurales donde la concurrencia de electores
es mas baja que en dreas urbanas. Desde el punto de vista de los candidatos que utilizan jas

2 inglshart, Transicién Cultural, Princaton: Princeton University Press, 1990.

3 Mitchelt A, Seligson and Edward N. Muller, “Crisis Econémica y Apoyo Al Sistema: Costa Rica, 1978-1985". Intemational Studies
Quartery, 1990,
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encuestas para orientar sus estrategias electorales, es muy dificil accedsr a las poblaciones
rurales excesivamente dispersas. Por esta razén se ve como poco rentable el costo que
representa la inclusién de las dreas rurales mas lejanas de Guatemala en cualquier tipo de
estudio de mercadeo.

Otra complejidad que limita los sistemas de muestras en Guatemala es la variedad de
idiomas hablados. Segun el Programa Nacional de Educacién Bilingie del Ministerio de
Educacion (PRONEBI), se hablan en el pais entre 20 y 30 idiomas indigenas, incluyendo dos
lenguas nomayas.

Los idiomas mayas tienen variantes dialectales.* Se han conducido estudios entre las
poblaciones que habian muchas de estas lenguas, pero la tarea de conducir un estudio que las
incorpore a todas es poco factible. En realidad las encuestas que afirman ser de alcance
nacional, s6lo utilizan un instrumento de encuesta preparado en espanoly emplean entrevistadores
bilinglies, quienas hacen traducciones en el momento de 1a entrevista.” Dado que es mds
elevado sl nimero de mujeres que hablan unicamente un idioma maya, estos estudios tienden
a excluir a las mujeres indigenas.

La concentracion de grandes porciones de la poblacidén en un nlmero relativamente
pequefio deareaslinglisticas, unido al bilinglismo frecuente entre estas poblaciones, ofrecela
oportunidad de un razonabie compromiso entre una muestra “perfecta” peroenormemente cara
y un estudio que excluiria a aquellos indigenas que sdlo hablan un idioma maya.

La mayor parte de la poblacion indigena habla uno de cuatro idiomas principales. Las cifras
de principios de los '8C indican que de los 2,9 millones de personas que hablan idiomas mayas,
2.3 millones (79 porciento) estdn concentrados en estos cuatroidiomas: k'iche'; 830,000; mam:
644,000; kaqchikel: 405,000; y q'eqchi': 361,000.

Surge un punto claro de divisién al considerar estos cuatro idiomas, porque el que sigue, &l
g'anjob’al, es hablado por tnicamente 112,000 indigenas, y de ahi en adelante los numeros
descienden rapidamente.

En consecuencia, desde el punto de vista de costo—efectividad, si tiene sentido intentar
agrupar a los que hablan los cuatro idiomas principales, sabiendo que el siguiente idioma méas
hablado corresponde unicamente al 1 por ciento de 'a poblacion y que todos los idiomas mayas
restantes, en conjunto, son hablados por Unicamente alrededor de un 8 por cientode la poblacién.

4 Michael Richards y Julia Becker Richards, ldiemas y Comunidades Incluidas en el Programa Nacional de Educacién Bilingiie
de Guatemala, Guatemala: Ministeno de Educacién, Divisidn de Socie Educativo Rural, Programa Nacional de Educacién BilingUe,
1890, p.5.

5 Basado en una conversacion con el director de una de las mas imporantes organizacionss intemacionalas de encuastas.
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La exclusién de estos idiomas minoritarios no significa que el 8 por ciento de la poblacion
esté siendo excluido de la muestra. En realidad, una gran proporcién de los que hablan los
idiomas mayas son, en alguna medida, bilingles. Por ejemple, entre los idiomas principales, sélo
uno, el kek’chi, tiene una gran proporcién de personas totalmente monolingles. E| PRONEB!
descubrid que 49.6 por ciento de los entrevistados que hablan q'egchi’ eran monolingles. Sin
embargo, los datos estan basados en las escuelas bilingles, ninguna de las cuales estan
ubicadas en cabeceras. Todas éstas estaban ubicadas en aldeas. El bilinglismo es
extremadamente comuin en ambientes urbanosy semi—urbanos en Guatemala. En consecuencia,
una encuesta de personas que hablang'eqchi’, indudablemente produciria una proporcion mas
alta de personas bilingles, aunque no hay datos que permitan establecer cifras precisas.

Se encontré que los otros tres idiomas mayas principales no tenian mas de 13 por ciento de
personas monolingies. Nuevamente, estos datos estan basados en estudios hechos en aldeas,
y. por tanto, la proporcion bilingie dei total de 1a poblacién de idiomas mayas es mas alto.
Ademas, la rapida difusién de fa radio y televisién en Guatemala, ha contribuido sin duda a
acelerar méas el proceso de bilingliismo en anos recientes.

Se puede especular, sin temor a equivocarse, que el monolinglismo entre los que hablan
‘“'idiomas minoritarios no esmayor que el gue existe entre los g'eqehi’ (es decir, menosdelamitad
de todos los que hablan} y probablemente es mucho mas bajo. Los que hablan estos idiomas
minoritarios viven en regiones compactas y relativamente pequefas, segun los mapas lingiisticos
preparados por el PRONEBI!y podrian tener un mejor contacto con los que hablan espafol. Por
ejemplo, los que hablan xinka, poqomam, chorti, itza y mopan estan completamente rodeados
de personas que hablan espafiol y deben, sin duda, tratar habitualmente con ellas. En
consecuencia, a lomas, la exclusion de estos idiomas minoritarios puede resultar en la exclusion
de un 4 por ciento de la poblacién. Los porcentajes reales surgiran de los procedimientos de
disefo de la muestra, descritos mas adelante.

En resumen, el analisis costo~beneficio sugiere que la preparacién del cuestionario en
espanoly en los cuatro idiomas mayas principales enumerados arriba, permitirian que lamuestra
incluyese alrededor del 96 por ciento de la poblacién. Este fue el procedimiento seguido en el
desarrollo de los instrumentos del estudio. Otros asuntos relacionados con el disefio de la
muestra se presentan en los apéndices de este informe.

El estudio de 1992, que comprendid un total de 1,200 entrevistas, produjo numerosos
hablantes de los idiomas mayas. Yaque lamuestra era un disefio de probabilidad nacional, no
sehizo esfuerzo especial para obtener unamuestra de hablantes de algin idioma en particular.
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Al completar la encuesta inicial, se encontré que los resultados obtenidos de la poblacidn
indigena erantan interesantes que se requeria apuntalarlos. Para garantizar que lamuestrade
poblacién indigena fuera suficientemente confiable, se amplié el estudio a través de 200
entrevistas mas: 50 en cada uno de los cuatro idiomas mayas principales. Este informe no
incorpora los resultados de esa muestra adicional de 200, pero éstos si fueron utilizados para
corroborar la validez general del estudio. De hecho, se encontrd que fos resuitados de las 200
entrevistas adicianaies coinciden con los obtenidos en la poblacién maya incluida en el estudio
original, En el préximo estudio (1995), se ha previsto ampliar la muestra para incluir esos 200
adicionales desde un inicio.

Diseho del Cuestionario

Elcuestionario disenado para este estudio esta basado en investigaciones previas realizadas
en América Central, América del Sur, Estados Unidos y Europa Occidental, en donde se ha
intentado detectar las actitudes masivas hacia la democracia. El antecedente inmediato de este
estudio fue un examen completo de actitudes en cada uno de los cinco paises de Centroamérica
y Panama, realizado entre 1991y 1992, El estudio, denominado Proyecto de Opinién Publica
Centroamericana de la Universidad de Pittsburgh, recibi¢ ayuda de la Fundacién Mellon, la
Fundacién Tinker y el Centro Norte—Sur.  El proyecte fue conducido en colaboracién con
institutos de investigacion y universidades entoda la América Centraly con colegas en diferentes
universidades de los Estados Unidos.

El componente guatemaiteco de ese estudio de seis paises, fue realizado en marzo de
1992. Eltrabajo de campo estuve bajo la responsabilidad de la Asociacién de Investigaciény
Estudios Sociales {ASIES). La encuesta fue realizada en la capital y otros centros urbanos,
considerando la naturaleza del caso, ya que la limitacion de recursos impidié que se extendiera
a las areas rurales. El tamafo de la muestra total en el estudio de 1992 fue 904.

El analisis inicial de los datos guatemaltecos confirmo que, al menos en o que a poblacién
urbana serefiere, elcuestionario utilizadofue exitoso. Sin embargo, también se hizo evidente que
una cantidad de items necesitaba mejorarse o incluso eliminarse.

Elinstrumento utilizado en el presente estudio fue mejorado durante abril de 1993, con la
colaboracién de Development Associates, estudiantes de postgrado de la Universidad de
Pittsburgh y ASIES, que integré una serie de grupos focales de personas cuyo idioma matemo
era uno delos principales idiomas mayas, para traduciry probar la viabilidad del cuestionario en
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cada unadeesas cuatro lenguas. Elexperimento resulté enlaelaboracion de cuatro instrumentos.
uno en cada unc de los principales idiomas indigenas, ademas de la versidn en espafoi

También se tomd en cuenta un cuestionario utilizado por st proyecto Participa en Chile, sobre
actitudes hacia el proceso judicial.®

El objetivo era obtener una medida mas exacta del apoyo del encuestado a la democracia
0 a un régimen autoritario.

Confiabilidad de los Datos

Una preocupacion muy importante en todo levantamiento de datos es la confiabilidad de los
mismos. La confiabilidad se refiere al grado en que los mismos pueden ofrecer un cuadro
consistente y exacto de las respuestas dadas a las preguntas por los entrevistados. Setraté de
aumentar ia confiabilidad de esta encuesta mediante diversos procedimientos. entrenamiento
de los entrevistadores y sus supervisores y la cuidadosa supervision de éstos en el campo. de
modo que se siguieran los procedimisntos establecidos. larevision de todas las respuestas para
asegurar su consistencia interna; y la comparacién de los patrones de respuestas dadas por
determinadas mueastras parciales {residentes urbanos hispanohablantes) con las respuestas
similares recogidas en la encuesta de marzo de 1992 (Unwversidad de Pittsburgh/ASIES), para
chequear la consistencia a través del tiempo.

Un tema importante en relacién a esta encuesta ¢ a cualquier otra encuesta de opinién
pablica, es la capacidad de escoger el momento oportuno Aunque ciertamente, sin preverlo. la
encuesta se llevo a cabo una semana antes del periodo de sucesos que culminaron con el intento
de golpe de Jorge Serrano, su consecuente destitucion del cargoy su sustitucién por Ramiro de
Leén Carpio. Es dificil imaginar. dado el enfoque de los instrumentos de la encuesta sobre
actitudes basicas y valores, que el momento en el que se realizd la encuesta atects la calidad
de la mayoria de las respuestas recibidas. De hecho, las comparaciones entrelas encuestas de
1993 y de 1992 evidencian cierta continuidad de los patrones. acorde con la orientacién de la
encuesta hacia la medicidn de actitudes fundamentales

Una pregunta clave de interés para el disefio de programas de desarrollo. a la que se
regresara en las conclusiones, es ¢c6mo y a través de qué medios pueden alterarse los valores
y las dctitudes presentados.

-] Para el texto completo de ese cuestionario, Cir. Manual Antorvo Garmeton Marta Lagos v Reberto Méndez, “Los chilenos y Ia
democracia: ia opinién publica 1991-1994, Informe 1981" Santiago. Ediciones Paticipa, 1993,
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Antecede'ntes Histdricos de la Democracia Guatemalteca

Para comprender la actual cultura politica del guatemalteco, es indispensable recordar que
Guatemala ha carecido histéricamente de una "tradicién democréatica”. De hecho, antes de
1984, la historia politica del pafs desde 1821 -afio de la independencia de la Corona espaniola-
ha estado marcada por el caudillismo, golpes de Estado, gobiernos de transicion y dictaduras
militares.

Durante la primera mitad del siglo XX, destacan los gobiernos dictatoriales de Manuel
Estrada Cabrera (1898-1920) y Jorge Ubico (1931-1944), que se caracterizaron por una
conduccién unipersonal férrea y el sofocamiento de las libertades politicas y la libre expresion
del pensamiento. Cabe destacar que ambas dictaduras fueron derrocadas gracias amovimientos
sociales opositores al control autocratico, que fueron en su momento, conducidos por grupos
heterogéneos particularmente capitalinos.

El inicio de un cambio politico mas profundo en el pais debe vincularse a la llamada
"Revolucioén de Octubre” en 1944, de la cual surgio un gobierno de orientacién democrética,
legitimado por un amplio consenso de aquellos grupos activos en el proceso politico. No setratd
de una transformacion radical del sistema de poder sino mas bien de una ampliacién de sus
bases sociales, complementada porelacceso defuerzas progresistas al aparato gubermamental;
no obstante, participaron en los procesos politicos vastos grupos secularmente marginados tales
como los universitarios, los obreros y los campesinos.’

En las elecciones presidenciales realizadas a finales de 1944, juego de tres gobiermnos de
transicién resultantes del derrocamiento de Jorge Ubico, obtuvo untriunfo arrasador Juan José
Aravalo (86% de los votos emitidos). Durante su administracion se realizaron importantes
reformas institucionalesy selograron avances significativos en aspectos juridicos y politicos. En
su periodo de gobierno se reconocid el derecho de las mujeres y los analfabetas al sufragio, se
garantiz6 formalmente el respeto oficial a los partidos politicos y organizaciones sociales, a la
autonomiamunicipal y ala representatividad de lasminorfas. Porotrolado, se impulsaron leyes
laborales y de proteccidn social avanzadas, estableciéndose entonces el sistema de seguridad
social en el pais.

En el aspecto institucional, la promuigacidn de la Constitucion de la Replblica en 1945
permitié sentarlas bases para el proceso de construccion de una sociedad democratica, ya que

7 Gonzdlez Rubi, Rafael, "Guatemala: por el sendero de la crisis®, an Revista Comercio Exterior, enerc 1987 (México: Bancomax,
1987).
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se reconocia el derecho de asociacidn y sindicalizacién. Por otro lado, por primera vez en la
historia del pais, ios rubros de salud y educacion en el Presupuesto Nacional ocuparon una
proporcion preponderante. Fue un periodo de creacion y reordenamiento institucional.

Luego de haber cumplido el periodo para elcualfue electo, Arévalo fue sustituido en el cargo
por el Coronel Jacobo Arbenz, quien llegd al poder democraticamente electo con el 65% del
sufragio efectivo. E!llamado "segundo gobiemao de la Revolucién' centrd los objetivas de su
gobiemo en procurar un desarrollo nacionalmenos dependiente del extranjero, sustentadosn un
dinamicoy vigorosomercado interno. En sugobierno seimpulsé la construccion de unamodemna
red de comunicacionesy la redistribucion delas tierras de cultivo. Esta ultima accién, fue laque
en ultima instancia llevé a que Arbenz fuera derrocado en 1954 por una contrarrevolucion
apoyada desde el extranjero, con la cual se inicid un periodo de gebiernos militares en el pais.
Comoresultado del derrocamiento de Arbenz, asumic el poderel Coronel Carios Castillo Armas.

Los cambios propiciadas por €l gobierno de Jacobo Arbenz, resultaron en la polarizacion de
la sociedad guatemalteca, la cual ha trascendido a traves de las décadas subsiguientes. Para
1954, las principales fuerzas sociales se enfrentaban en su apoyo o rechazo al régimen
arbencista. Porun lado, los sectores medios radicalizados hacia laizquierda apoyaban aligual
gque grupos populares la gestion de Arbenz. Por otro, lado se encontraban los grandes
propietarios nacionales y extranjeros, asi como parte importante de la clase media, que
consideraban socializantes las reformas emprendidas por el mandatario. El enfrentamiento
entre ambos bandos desencadend una crisis politica.

Hoy dia muchos consideran que la década de 1944-1954 fue un periodo democratico en
Guatemala. Para Edelberto Torres Rivas, lomas sobresaliente delperiodofueronlas oportunidades
creadas para la movilizacién populary para el surgimiento de arganizaciones obrero-campesinas
y el espacio que se dio para el acceso a posiciones en la vida politica y la administracidn publica
de los sectores medios.®

A partir de 1954, el régimen de facto que encabezé Castillo Armas revirtié algunos de los
fogros obtenidos en el periodo democratico. Se dic marcha atrds a la reforma agraria y a las
medidas que regulaban las relaciones laborales, se prohibio la organizacién peliticay sindical no
oficial, se disolvié el Congresoy se derogo la Constitucion de 1945. Enellibro "Més de 100 Afios

8  TomesRivas. Edalbarto, Guatemala: Madio Siglo de Historia Polftica en “América Latina; Historia de Medic Siglo®, Tomo 2, Centroamérica,
México y El Caribe, Coerd, Pablo Gonzilez Casanova (México: Sigle XX| Editorss, 1981),
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del Movimiento Obrero Urbano en Guatemala” publicado por ASIES, se sefala que en esa época
se cancelaron los sindicatos mas poderosos, se destituyaron todas las dirigencias existentesy
se decreté un proceso de 'reorganizacion' cuya finalidad consistié en edificar nuevas
organizaciones depuradas de cualquier influencia comunista, adscritas al llamado "sindicalismo
lire®, apolitico y reducido a reivindicaciones econdmicas.

Castillo Armas fue asesinado en 1957 y aunque no fue aclarado el mévil de su crimen,
algunos aseguranque los sectores ultraconservadores estaban descontentos porque el mandatario
no dio marcha atrés en algunas de las medidas de los gobiernos revolucionarios.

Lusago de un abortado proceso electoral a finales de ese ario, fue elegido en enero de 1958
el General Miguel Ydigoras Fuentes, quien hizo el esfuerzo de reintroduciren la vida politica las
normas de una democracia formal. En esa ocasién hubo un Congreso libre y auténomo con
representacion de los partidos de oposicion. No obstante, su gestién estuvo plagada de
inconsistenciasy manifestaciones de rechazo popular, que finalmente llevaron a su derrocamiento
por parte de su Ministro de la Detensa, Enrique Peralta Azurdia, en 1963, en la Hamada
"Operacion Honestidad". Para algunos, el golpe de Estado de Peralta estaba encaminado a
evitar que Juan José Arévalo fuera nuevamente electo presidente de la Republica.

Cabe sefialar que durante la gestion de Ydigoras, varios oficiales jévenes del ejér¢ito
iniciaron unalzamiento que logré sercontrolado, pero queresultden el inicio de la lucha guerrillera
enelpais. Seconsidera que el conflicto armado guatemalteco, que atn persiste alatechayque
ha provocado!a polarizacién de la sociedad nacional, surgié a raiz del 13 de noviembre de 1960,
cuando un grupo de oficiales del ejército realizé un frustrado alzamientomilitar en rechazode la
forma como se estaba conduciendo el gobieno en ese momento. Ante el fracaso delmismo, los
l{deres de larebslién decidieron trasladarse a la Sierra de Las Minas para continuar su lucha por
laviaarmada.

A través de los afios, el movimiento insurgente -al gue se incorporaron paulatinamente
elementos civiles- fue adquiriendo comobandera de lucha labusqueda de mejores condiciones
de vida para los guatemaltecos y la resolucidon de problemas estructurales del pais como la
situacién agraria, la justicia, ta distribucién de la riqueza y otros similares. Por otro lado, el
movimiento insurgente fue adquiriendo carices ideologicos, arientdandose hacia una posicion de
extrema izquierda, propugnando por la toma violenta del poder y el establecimiento de un
gobierno socialista.

Todo ello se produjo en el contexto internacional dominado por la llamada "guerrafria” entre
las dos grandes potencias del mundo, los Estados Unidos y la Unidn Soviética. Elio influyd de
manera determinante en el desarrollo del conflicto. Por un fado, perque la politica exterior de
seguridad nacional de Estados Unidos hizo que este pais apoyase de manera incondicional la
lucha contra el movimiento insurgente guatemaltecoy, por otro, porque la Unién Soviéticay otros
paises de gobierno comunista, apoyaron por su lado a la guerrilla.
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Enlos afios 60y la primera mitad de la década del'70, eiconflicto se desarrolid a nivel urbano
en Guatemaila asi como en el Oriente del pais. De la segunda mitad de la década del '70 hacia
mediados de los afios '80, por el contrarig, la lucha se intensificé en la regidn del Occidente de
Guatemala. Uno de los momentos mas criticos del enfrentamientofue entre 1978y 1982, cuando
la guerrilla tuvo particular fuerza. Ello dio lugar a las estrategias contrainsurgentes del ejército
Gque aunadas a las acciones de la guerrilla, provocaron numarosas violaciones de los derechos
humanos.

El gobierno de tacto de Peralta Azurdia derogd la Constitucion de 1956, disolvié el
Congreso, suspendid los partidos politicos, dejé sin efectola legalizacion de la actividad sindical
y establecid fracuentementse el estado de sitio. La dictadura militar de Peralta se vio obligada,
como parte de una estrategia forzada desde afuera, a convocar a elecciones en 1966, en las que
triunfé el abogado Julio César Méndez Montenegro, cuyo periodo fue conocido como 8| "tercer
gobiemodae larevolucién®. Aunque Méndez Montenegroy su Vicepresidente Clemente Marroquin
Rojas eran civiles, fueron fuertemente condicionados por el poder militar, que enelmarcode una
fuerte lucha con etmovimiento guerrillero, establecié desde un inicio (en un documento firmado
por el mismo Presidente), los limites de su gestién de gobierno.

En 1970 fue electo el General Carlos Arana Osorioc como Presidente de la Republica. Su
gestion se caracterizd por una fuerte estrategia contrainsurgente en el Oriente del pais. AArana
Osorio 1o sucedié en el mando, mediante elecciones consideradas fraudulentas, el General Kjell
EugenioLaugerud (1974-1978). Estefue sustituido en el cargo nuevamente mediante siecciones
consideradas fraudulentas, por eltambién General Fernando Romeo Lucas Garcia (1978-1982),
quien fue derrocado por un golpe de Estado el 23 de marzo de 1982,

Durante los gobieros militares sefalados, particuiarmente hacia finales de la década de los
setentas, la democracia estuvo ausente de Guatemala en la practica social, pese a gue a nive|
formal si existia una Constitucién ascrita. La organizacidn social fue violentamente reprimida y
resquebrajada y en &l contexto del conflictc armado ¢on la guerrilla, tanto el Estado como
diversos grupos que se polarizaron, encontraron en la violencia una forma de resolver sus
diterencias.

Ellapsoentre 1954 y 1984 se caracterizo por la inestabilidad politicay porlas acusaciones
de fraude electoral de los gobiernos que asumieron el mando, la mayor parte de ellos de indole
militar. Torres Rivas sefiala que el rasgo calificador de todos los gobiernos surgidos con
posterioridad a julio de 1854, es sin duda su funcidén contrarrevolucionariay la utilizaciéon, como
método, de la violencia politica.

En el aspecto institucional, los partidos politicos oficiales gobernaron sucesivamente el pais,
mientras que los partidos de oposicidn tuvieron escasa representacion en el Congreso y su
dirigencia fue perseguida y reprimida. Las leyes electorales se ajustaron a ios fraudes de los
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gobiernos autoritarios, dando como consecuencia que las instituciones centrales de una
demaocracia, tal como el Congreso, el Organismo Judicial y el Ministerio Publico, fueran
dominadas por los partidos oficiales vinculados al ejército y los grupos de poder econdémico.

En cuanto almovimiento sindical, bajo el gobierno de Méndez Montenegro se dio una notable
flexibilizacién en la admisidn de nuevas organizaciones sindicales, pero debido a la ampliacion
de la Poblacién Econdmicamente Activa (PEA), el grado de organizacion se deteriord, alcanzando
en 1974 apenas un 1.62%. El movimiento sindical, que empezaba a unificarse hacia 1876, fue
fuertemente afectado por ia ola represiva del gobierno de Lucas Garcia, al igual que 1o fueron
numerosas organizaciones sociales de diversa indole, cuya dirigencia sufrié masivamente
asesinatos, secuestros y desapariciones.

En 1982, cuando nuevamente, mediante un fraude electoral se pretendia imponer al
candidato oficial del ejército, el General Anibal Guevara, un movimiento integrado por oficiales
jovenes de las mismas fuerzas armadasy lideres de partidos politicos de oposicidn, dieron un
golpe de Estado que colocé a la cabeza una Junta de Gobierno, de la cual formaba parte el
General Efrain Rios Montt, quien poco después se autonombré Presidente.

Es importante anotar que el golpe de Estado de 1982 e incluso el inicio del proceso formal
de democratizacion, estuvieron fuertemente intluidos por tactores externos e internos. Poruna
pante, se hacia sentir una fuerte presién de la comunidad internacional por la mejora de Ia
situacién de los derschos humanos en el pais y para el inicio de una apertura democratica. Las
presiones provenian especialmente de la Comunidad Econémica Europea, de Estados Unidos
y de grupos no gubernamentales dedicados a la tutela de los derechos humanos. Fue
especialmente influyente el giro de la politica exterior norteamericana hacia América Latina a
partir el gobierno de James Carter y ios condicionantes impuestos por la agudizacion del
gonflicto centroamericano. Se hacia necesario un cambio en la imagen del pais, a fin de
reencontrarun espacio en el sistema politico internacionaly salir del aislamiento en que se habia
caido.

A nivel interno, la situacidn econdmica se mostraba cada vez menaos prospera a causa de
la corrupcioén existente en los gobiernos militares desde |la década de los afios '60 y a la falta de
politicas de accidén gubermnamental debidamente planificadas y armonizadas con la realidad
nacional. A nivel politico, la llegada al poder del gobierno sandinista en Nicaragua y la
consecuenteinstauracionde un régimen populista, ponian en evidencia a los gobiernosautoritarios
de la regién. Eso mismo influyé en un repunte del movimiento guerrillero en el pais. Hacia
principios de 1982 y a pesar de la abierta represion estatal, no habia logrado controlarse el
movimientoinsurgente . Porotrolado, los diversos grupos sociales se mostraban cadavez mas
agresivos hacia la busqueda de una apertura democratica.
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A partir de ese golpe de Estado, se dioinicio a una nuevafase en el desarrollo politico del
pais. En 1984 se realizd la eleccion de una Asamblea Nacional Constituyente que redactd la
Constitucion Politica de la Republica de Guatemala vigente en la actualidad. Cabe destacarla
transparencia con que se realizé dicho proceso electoral, lo que permitié asentar las bases para
el proceso de democratizacion.

Acontecimientos Politicos Recientes

Despuésdecasi treinta afios de gobierno autoritario, la democracia electoral formal retorné
ala escena politica guatemalteca a mediados de los anos '80.  Las elecciones que se llevaron
a cabo en diciembre de 1985, dieron como resuitado la eleccion del demdocrata cristiano Vinicio
Cerezo Arévalo como Presidente de la Republica. La llegada al poder de un civil no resolvié los
problemas de desarrollo en Guatemala. Los gobiernos militares anteriores habian dejado como
herencia, una sociedad dividida, temerosay sintradicion democratica, factores que dificultaron
la apertura. Esos gobiernos fueron renuentes a reformar la rigida estructura socialy economica
del pais, caracterizada por un alto nivel de desigualdad.

La apertura hacia la democracia generd expectativas en la poblacién, no sélorelacionadas
con la terminacion de las violaciones de los derechos humanos y con fa restauracion de la
tranquilidad social. Muchos guatemaltecos esperaban que la llegada de un gobierno civiltraeria
consigo el final de la corrupcion y el comienzo de un resurgimiento econdmico que daria como
resultado una mejora generalizada en los niveles de vida.

La administracién Cerezo (1986-1991) enfrento varios ataques dirigidos a desestabilizar
el gobierno y varios intentos de golpe de Estado. Diversos comentaristas politicos piensan que
ellogromas grande del gobierno fue su habilidad para sobrevivir hasta el final de su periodo. No
obstante, el gobierno sufrié un considerable desgaste en los Ultimos afos del periodo presidencial.
Latalta de logros concretosy las acusaciones de corrupcion e ineficacia en la administracién del
gasto publico fueron las principales caracteristicas de esos afios.

En unaspectomas positivo, a Cerezo se le dio el crédito de fomentar una politica exterior en
Ameérica Central que contribuyd a la solucién de los conflictos en la regidn. A esto se puede
agregar el logro de trasladar el mando de gobierno a otra administracion democraticamente
glecta, en enero de 1991.
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Elnuevo gobierno de Jorge Serranollegd al poder con cientas limitaciones. El partido politico
delgobierno era débil, sinmucho respaldo populary sin un programa politico claramente definido.
Serrano fus obligado a compartir el poder con un Congreso dominado por la oposicidn; el
proceso de negociacion politica entre el Ejecutivoy el Legislativo con frecuenciareflejd intereses
partidistas restringidos, en lugar de un interés generalizado por metas nacionales.

En suprimerafno, el gobiermno logrd una estabilizacién de Ja economia nacional, aungque el
costo fue alto en términos del deteriorg de los niveles de vida de gran parte de la poblacidn,
Ademas, el gobierno fue incapaz de terminar con las constantes violaciones de los derechos
humanos, aungue se dieron algunos cambios pasitivos, como el inicio de las negociaciones de
paz con la guerrilla.

Afinales de 1991 comenzarcn a aumentar Ios problemas politicos del Presidente Serrano.
Los medios de comunicacidn lo tildaran de excesivamente autoritaric en sus accionses. Fracasé
su intento de establecer un pacto social y su gobiernc a pesar de sus promesas, no realizé
avances anla lucha contrala corrupcion. Los rumaresde corrupcionen la administracion Serrano
comenzaron a salir ala superficie. Susintentos, alinicio exitosos, delograravances en el didlogo
de paz con la guerrillia, se vieron dificultados por diversas circunstancias.

En 1992 Serrano sevolvié mas autocratico, hostily conflictivo con la prensa. Las acusaciones
de corrupcién aumentaron. Existia un clima de tensidn politica entre el Presidente y diversos
grupos sociales. En términos generales, las posiciones politicastanto del Presidente como del
gjército, sufrieron un endurecimiento con relacion al diaiogo de paz y los grupos o personas
disidentes al interior del pais.

El Ambiente Politico del Estudio

Las confrontaciones continuaron en 1993. En mayo de ese afo elpais mostraba sefiales de
ingobernabilidad, desde la perspectiva de la cuestionable legitimidad de sus instituciones y |a
pérdida de apoyo politico para el gobierno. Era evidente que el proceso de democratizacion no
estaba avanzando. Eldeterioro de laimagen de las autoridades en los tres poderes del Estado,
llegé a afectar las instituciones democraticas. Ei descontento popular fue en aumento.

Durante las dos primeras semanas de mayo, las tensiones se intensificaron. Originadoen
la disidencia estudiantil, tuvo lugar un fuerte deterioro en la situacién. En una muestra de
oposicién al didlogo abierto, el gobiemno respondié a las protestas con el envio de la fuerza
publica, incluso el gjército, a las calles.
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Mas alld de los errores del gobierno de Serrano, s importante senalar qué otros elementos
contribuyeron al deterioro de fa situacion; entrs ellos la politizacion del Ministerio Publicoy la
Corte Supremade Justicia y la pocatransparencia con que los miembros del Congreso actuaban
constantemente. Los partidos politicos del pais evidenciaron sus debilidades comointermediarios
entre las demandas sociales y el gobierno. Las acciones de los diputados de las bancadas
mayaritarias en el Congreso contribuyeron significativamente al deterioro de la imagen de los
partidos.

Por otrolado, la fragmentacidn de la sociedad civil guatemaltecafacilitd el campo de accidn
a Serrano. Esta fragmentacién se evidenciaba en una palpable falta de disposicién para el
didlogo y negociacion de los diversos sectores, lo que contribuyd a la crisis de gobernabilidad.
Esta ingobernabilidad era, en el momento que se condujo este estudio, probablemente la
caracteristica mas significativa def ambiente politico guatemalteco.

El Golpe y el Retorno a la Democracia

El25 de mayo de 1993, el presidente Serrano Elias anuncid al pais su decisidén de suspender
temporaimente varios anticulos de la Constitucion dela Reptiblica, disolverel CongresoylaCorte
Suprema, sustituir alos miembros de ta Corte de Constitucionalidady al Procurador General de
la Nacién y suspender varias garantias constitucionales, Como resultado de este intento de
golpe, el periodo que transcurrio del 25 de mayo al 5 de junio fue uno de los mas importantes en
la historia politica del pais. Jorge Serranoy su Vicepresidente Gustavo Espinafueron separados
de sus cargos gracias a la protesta de la opinidn publica (concentrada en la capital), que hizo
posible la eleccion de Ramiro de Ledn Carpio {(entonces Procurador de los Derechos Humanos)
comonuevo Presidente.

La crisis institucional de mayo—junic de 1993 y la reaccién publica al intento de golpe
mostraron un giro de apoyo popular hacia el orden democratico, al menos en la capital.
importantes oganizaciones sociales e individuos prominentes mostraron su rechazo a latoma
del poder de facto por Serrano y sus partidarios. El resultado fue el retorno del poder a las
instituciones democraticas. Los sucesos de este periodo evidenciaron el respeto que existia por
instituciones tales como la oficina del Procurador de los Derechos Humanos, la Corte de
Constitucionalidad y el Tribunal Supremo Eiectoral, asi como el bajo nivel de confianza haciala
mayoria de los partidos politicos y el Congreso. Ei papel jugado por el ejército demostrd que no
podia seguir siendo considerado un bloque Unico; si bien en un primer momento algunos
miembros de los mandos superiores de lasfuerzas armadasrespaidaron el intento de goipe, las
fisuras existentes revirtieron este apoyo.
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Conclusion

Histéricamente, excepto por dos periodos breves, 1944—-1854y 1984 al presente, lahistoria
politica de Guatemala ha sido una historia de autoritarismo militarista y personalista. En el
periodo comprendido entre 1954 hasta 1984 los militares dominaron la politica. La represion fue
elinstrumento empleado para controlar la disidenciay administrar el orden politico. |.os cambios
provinigron basicamente del empieo de la fuerza.

Los litimos nueve afos de desarrollo democratico han sido un proceso de lento avance hacia
la construccion dslas instituciones democraticas y el consenso democratico. Las violaciones de
los derechos humanos siguen siendo una preocupacién, pero hay al menos una presencia
institucional para expresar esa preocupacion. Existe ademas alta confiabilidad en los procesos
electorales. Pese al desgaste general del sistema, han logrado credibilidad instituciones como
la Corte de Constitucionalidad, el Tribunai Supremo Electoral y el Procurador de los Derechos
Humanos. Existe unavariedad de partidos politicos, asi como un Congreso que sirve como un
foro de expresion para esos partidos. Sin embargo, la estructura de partidos y el Congreso son
deficientes y tienen una imagen publica negativa.

Por otrolado, el surgimiento de innumerables organizaciones sociales de diversa indole yla
relativa apertura para que éstas hagan sus planteamientos, es otro aspecto positivo delavance
democrdtico. Enigualforma, los medios de comunicacidn tienen mayor posibilidad de expresion.

La prueba decisiva de compromiso demacratico en los Ultimos nueve afios fue talvez la
reaccion al intento de golpe de mayo de 1993, que demostré que, por o menos a nivet de las
organizaciones sociales cuya sede estd en la ciudad capital, existié una veluntad de defenderel
orden democratico existente. Lo anteriormente afirmado se evidencid basicamente entre mayo
y diciembre de 1993. Lo ocurrido en 1994 sale del &mbito de este estudio, aunque puede
anotarse que la fragmentacion social y el desacuerdo afloraron nuevamente durante ese afio
como algunas da las principales caracteristicas del sistema politico guatemalteco.

La tarsa de este estudio es relacionar estas manifestaciones histéricas con las actitudes
fundamentales y las orientaciones de una muestra nacional de guatemaltecos con el fin de
comprender mejor las perspectivas de desarrollo democratico en Guatemala. Como se indicé
antes, los capitulos que siguen presentan los resultados de la encuesta y las conclusiones que
pueden sacarse de los datos obtenidos.
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iI. Apoyo al Sistema

El Marco de Referencia

Hay tres objetivos centrales en este andlisis de datos de opinidn pdblica en Guatemala. En
primeriugar, se deseaexaminar ios niveles de apoyoala democracia para el pais en su conjunto.
Seguidamente, se desea comparar importantes conjuntos de poblacién (indigenas—ladinos,
mujeres—hombres, jdvenes-aduitos, etc.). En tercer lugar, se busca detectar cambios de
actitudes, tanto para el pais sn conjunto como para los subgrupos relevantes, Eltercer objetivo
proporcionard la base para otros estudios similares a éste. Como se mencioné anteriormente,
unestudiode seguimiento estd proyectado para 1995, momentoen el cual se hardn comparaciones
con los datos de 1993,

El segundo objetivo comprenderd lamayor parte delanalisis presentado en este informe, ya
que se ha tratado de comparar y contrastar una variedad de subgrupos de ia poblacion
guatemalteca. Elprimer objetivo, examinarlosniveles de apoyoalademocraciapara Guatemala
en conjunto, requiere una explicacion adicional. Para estar en condiciones de hacer algunas
afirmaciones acerca del nivel de democracia de Guatemala, es necesario comparar el pais con
algan modeio.

Sepodria utilizar a los Estados Unidos como moedelo, pero seriainapropiado. Guatemalaes
una nacién pequena y pobre, insertada dentro de una tradicién politica latinoamericana que
apenas recientemente se abrid alademocracia, mientras que los Estados Unidos es unanacién
ricay grande, dentro de unaclara tradicion politica anglosajona, con uno de los més prolongados
patrimonios democréaticos. Puede muy bien ocurrir que los puntos de vista de Guatemalay los de
Estados Unidos converjan, pero puede ser también probable gue el caracter distintivo de la
tradiciony la historia de Guatemala den como resultado diterencias sustanciales entre ambos
paises.®

g José Medina Echavamia comants 1a haturaleza del liberalismeo an Amdrica Latina a finalas del siglo XIX y en sl XX, ai sefalar las
diferencias histéricas entre el éntasis latine (franceses y espafioles} en loa darechos del individuo. especialmente de la aristocracia,
¥ los intersses anglosajonas que se enfocaron en incremantar la paricipacion da todas las clasas en el proceso democritico. Esta
fue una diferencia importante en el caricter del desarollo democratico en América Latina que apenes recientements ha comenzado
a salir a la luz. Cfr. José Medina Echavarrfa, Consideraciones sociolégicas sobre el desarrolio econémico. Buenos Aires:
Paidos, 1964; “Aspectoa aociales dal degsarrollo econdmico”. Santiago: Editonal Unwversitano, 1973; Discursa sobre polftica
y planeacién. Siglo XXI: México, 1972.



Por tanto, se considera mas apropiado establecerla comparacién entre Guatemalay otros
paises de habla hispana de Centroamérica: Honduras, El Salvador, Nicaragua, Costa Ricay
Panama. Si bien es cierto que no se pueden ignorar importantes diferencias histéricas y
cuiturales, ‘%existen muchos mas elementos de unién que diferencias en estos paises. La
disponibilidad de datos obtenidos a través de un conjunto de preguntas idénticas hechas en
18911992 a mds de 4,000 residentes urbancs de estos paises, permite hacer estas
comparaciones. Los datos provienen del ya mencionado Proyecto de Opinidon Publica
Centroamericana de la Universidad de Pittsburgh,’’ el cual recibié el apoyo de diversas
fuentes.?

Al efectuar este estudio de opinion publica en Guatemala en 1993, que se denominara en
adelante el estudio de 1993, éste tenia que diferenciarse de diversas maneras del trabajo de la
anterior encuesta. Especificamente, el lenguaje del cuestionario tenia que ser simplificadoy que
reducirse la complejidad. Esos cambios eran requeridos por dos factores. En primer término, la
muestra guatemalteca era la primera, aparte de la costarricense, que seria de naturaleza
nacional. Poresto, seincluyeron enla muestra nimeros significativos de encuestados ruralesy
con bajo nivel de educacion. En segundo lugar, la presencia de cantidades significativas de
indigenas bilingles enla muestra guatemalteca, anadio mayor complejidad al proyecto queilevéd
a una simpliticacién del cuestionario.

Elcambio mds importante hecho en el cuestionario en relacion a los items que se tomaron
del estudio de 1992, fue la eliminacién de las escalas de respuesta de siete y diez puntos, y su
sustitucion por formatos de respuesta de tres y cuatro puntos. Por ejemplo, si el item original
pedia que el encuestado diera su opinidn en referencia a una escala que iba desde un minimo

10 Méclor Pérez—Brignoli, Breve Historia de América Central. Barkaley: University of Califorma, 1589,

11 Eltamafio de las muestras varié para cada pais {(Guatemala, 904; &l Salvador, 910; Honduras, 566; Nicaragua, 704, Costa Rica, 597;
Panamd, 500). Estas difersncias reflsjan en parte los diferentes tamanos de las poblaciones astudiadas para son principaimante
producte de diterencias en Jos recursos a disposicion del equipo de astudio en cada pais. Los disefios de la muestra del pais fueron
del tipo de disefio da drea de probabilidades. En cada pals, al conso de poblagidn mds raciente fue utiizado para estratificar las dreas
urbanas en nivel econdmico alto, medio y bajo { Socioeconomic status, SES). £l tamano de la muastra asignade a cada estrato se
basé en astos céiculos de SES, Dentro de cada esirate, se utilizaron mapas de censo para selaccionar, al azas, un nimero apropiado
de subdivisiones politicas (por ejemplo distritos) y, en cada subdivision. se utitizaron los mapas de censo para selaccionar un numero
apropiado de segmentos de los cuaies hacer las entrevistas.

12 Esa proyscto, concebido en 1989, fue disefiado para sondear la opinién de centroamenicanos en una vanedad de asuntos. El estudic
racibié apoyo aconémico de la Fundacidn Andrew Mellon, la Fundacién Tinker, inc., la Fundacién Howard Heinz, 8l Fondo de Préstames
par la Investigacién de la Universidad de Pittsburgh, y ef Instituto da Estudios Latinoamaricanos 4DELA. Las instituciones qua
cotaboraron en América Centrai fuaron: Guatamals, la Asociacion de lnvestigacion y Estudios Sociales {(ASIES); El Salvador, el Cantra
de Investgacién y Accén Social (CINAS) y el Instituto de Estudios Latinoamericanos (IDELA); Honduras, el Centro de Estudio ¥
Premocion del Desaroilo (CEPROD)Y v el Centro de Documentacién de Honduras (CEDOH): Nicaragua, e Centro de Estucios
intsmacionales (CEJ) y la Escueia de Sociologia, Universidad Centroamencana {UCA); Costa Rica, la Universidad de Costa Rica;
Panamd, el Centro de Estudios Latinoamancanos “Justo Arosemana” (CELA). Los astudiantes dal Doctorado en Ciencias Pollticas
en la Universidad de Pittsburgh qua colaboraron fueron Ricardo Cérdeva {El Salvador), Annaballe Conroy (Honduras), Qrando Péraz
(Panamd) y Andrew Stein (Nicaragua).
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deuno (paraindicarunfuerte desacuerdo) hastadiez (paraindicar una fuerte aquiescencia), los
items revisados usados en el estudio del '93 permitian que el encuestado seleccionara entre
cuatro opciones: enfdticamente en desacuerdo, algo en desacuerdo, algo de acuerdo,
enfaticamente de acuerdo. '

A la luz de esos cambios introducidos en la encuesta de 1993, se decidid emplear la
encuesta de Guatemala de 1992 para hacer todas las referencias comparativas a los otros
paises centroamericancs; esa encuesta usaba un lenguaje y una codificacién idéntica a la
empleada en los otros cinco paises incluidos en el estudio. Dado que el estudio de los seis
paises, limitado en casi todos los casos a la capital de la nacidn, se ha utilizadeo unicamente la
parte de la muestra correspondiente a la ciudad de Guatemala para establecer comparaciones
con las demds capitales de Centroamérica. Solamente en &l caso de Honduras, donde
Tegucigalpa se considera la capital politicay San Pedro Sula la capital econdémica, se tomémas
de una ciudad para establecer la comparacién con Guatemala.

La labor de comparacién se convierte en un proceso de dos etapas. Primero, se comparan
las opiniones de los residentes de la ciudad de Guatemala con las de los residentes en otras
ciudades capitales de América Central. Luego se comparan varios subgrupos de la poblacién
guatemalteca, utilizando la ciudad de Guatemala como punto de comparacion. De esa manera,
sise detectanvalores mas altos o més bajos que los encontrados en la ciudad de Guatemala para
cualquiera delas variables dadas, se sabra también de qué manera se comparan estos valores
a los del resto de paises de la regidn.

La Metodologia del Punteo

En la encuesta original {1992) se habian utilizado elementos de medicion diversos para
obtenerla opinién de los encuestados. Enalgunos casos, se habia utilizado una escala de siete
puntos, en otras se utilizé una escala de diez, eincluso de cuatro y cinco puntos en otros casos.
Esta variacion se debid, en parte, a la naturaleza de la pregunta misma, y en parte a la posible
comparaciéncon items similares aparecidos en estudios de opinién anteriores realizados en
América Central.

13 Es posible ajustar los formatos de codificacién de una u otra encuaesta para haceras numéricamente aquivalantes, pero el hacero
no las convierte on cualitativamente equivalentes. Por sjemplo, se encontrd que al usar al formato de siete puntos en el ltem “Hasta
qué punto ests usted orgulioso del sistema de gobiamo guatemaltaco” se obtuvisron respuestas que promediaban alrededor de 4,
o 964, ol punto medio an la escala. Al cambiar el formato en la sncuesta de 1993 para quse dijera “; Se siente usted muy orgulloso,
algo omulloso o nada orgulloso de ser guatemalteco?” un 85 por ciento dijo “muy orgulloso”. Por supuesto, en este caso, se cambié
tanto ol formate de codificacidn como el contenidoe (sustituyendo orgulloso dal goblemo por orgulleso de ser guatemalteco).
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En este estudio {1993) se consideré que eraimportante no confundirallector con un método
de puntec diverso para cada grupo de items presentes en el estudio. Esmas, cuando se hacen
comparaciones usando analisis de regresiéon multiple, el uso de unmismo parametro para todos
los items permite compararla contribucion relativa que cada item hace a la ecuacidn tanto dentro
de Guatemala como entre los seis paises de la regidn sin tener que recurrir a la complejidad de
punteos estandarizados. Por tanto, se optd por convertir todos los items a una escalacomuan de
0al0o,enlaque O representa siempre el extremo bajo del continuoy 100 el extremo alto!* Se
siguio este mismo procedimiento al crear escalas sumativas que combinaban dos o mas items
del estudio.

Apoyo al Sistema en una Perspectiva Comparativa

En Guatemala es importante promover un sistema que sea a la vez democraticoy estable.
Se ha pensado durante largo tiempo que la estabilidad de un sistema estd directamente ligada
ala percepcion popular sobre la legitimidad del mismo. Los sistemas ilegitimos, que no cuentan
con el apoyo de la poblacion, solamente pueden durar a largo plazo a través del empleo de la
represion. Cuando ya no puede emplearse la represion efectiva, o si los elementos de la
oposicion estan dispuestos a correr el riesgo de ser castigados con sanciones extremadamente
graves, los regimenes ilegitimos tarde o temprano caeran.

La incapacidad de los que protestaron en la Plaza Tiananmen en 1989 para conseguir
cambios en el sistema chino puede atribuirse a cualquiera de estas dos causas: 1) el nivel de
coaccion aplicado por el Estado excedia la disposicion de soportarla por parte de quienes
protestaban; y 2) la legitimidad del sistema era apoyada por mas publico del que podia parecer,
si se observaba Unicamente a quienes protestaban.

Como contraste, la rdpida caida de los gobiernos comunistas de Europa del Este, sugiere
que unavez que las fuerzas represivas se han debilitado (en este caso gracias a la desaparicion
delaamenaza de intervencion soviética), ios regimenes ilegitimos se desmoronan rapidamente.

Pero ;qué ocurre con los sistemas democraticos? Al ser actualmente democratica (al
menos formaimente) casi toda América Latina, es importante saber cudles son lasfuerzas que
en el pasado han sido responsables de |la caida de este tipo de sistemas. En casitodos los
casos, los golpes militares han sido los principales actores responsables del rompimiento
democratico; éste ha sido el patrén en la gran mayoria de rupturas de ia democracia en
Latinoamerica.

14 La conversién antmética de ‘as escalas se realizé sustrayendo 1 de cada item y dividiéndolo entre una cifra menos que el nimaro
totai de puntos en la escala original y, finaimenta, multiplicande el resultado por cien. Por ejempio, una escala qua abarcaba da un
{més bajo) a un 7 (mads alto) se reduciria primero mediants ia sustraccion de 1 en cada cifra {quadando un rango de 0 a 6). Despuds
de dividir sntre 6, la cifra mds baja serfa un 0, perc la mas alta seria 1. Al multiplicar por 100, sa llegarfa a un méximo de 100 puntos.
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Los sistemas democraticos ofrecen una amplia variedad de mecanismos para la expresion
populardel descontentoy numerosos obstaculos para el uso generalizado de la represidn oficial.
De ahi que, aun cuando estén dascontentos los ciudadanos con la actuacién del gobierno,
tienden a esperar hasta la siguiente eleccion para buscar el cambio deseado.

Existen, sin embargo, algunos ¢asos en los gue el sentimiento popular parece hacer sido
responsable, almenos enparte, de las rupturas democraticas. Elcasomasfamoso es lacaida
de la Repluiblica de Weimar en Alemania. En Latinoamérica, seria facil sefalar que el “auto—
goipe” de Fujimori, en Perd en 1992, emergidé de una repulsa popular ante la inhabilidad del
sistema democratico para manejar eficazmente el terrorismo de Sendero Luminoso. De
acuerdo a varios reportes, el Presidente Aiberto Fujimori era hasta hace poco uno de los
gobernantes mas populares de América Latina.’® De la misma manera, los repetidos intentos
de derrocar al gobierno electo de Venszuela han contado con el apoyo, de acuerdo a las
encuestas, de una gran mayoria de ciudadanos. En Guatemala, sin embargo, el esfuerzo de
1993 determinar con la democracia através de un “auto—golpe” resulté en uncompletofracaso.
Esta encuesta sobre normas democrdticas se llevd a cabo la vispera de ese fallido esfuerzo.

De aqui puedededucirse que, mientras los regimenes autoritarios sobreviven graciasauna
cierta combinacién de legitimidad y represion, las democracias tienden a apoyarse solo en la
legitimidad.'®

De acuerdo con laobra clasica de Lipset, los sistemas legitimos sobreviven aun entiempos
dificiles. A mediados de la década de los ochentas, Guatemala y los restantes paises
centroamericanos tenfan regularmente elecciones libres y justas.'” La sobrevivencia de estas
democracias, cadaunadelas cuales estd afrontando serias dificultades econdmicas, depende
en buena parie delcontinuado apoyo popular. Alrecordar el resultado de las elecciones de 1990,
paralos sandinistas, en Nicaragua, es facilcomprender quétan critico puede sereste apoyo. En
este caso, la inhabilidad del sistema parahacer frente eficazmente a la severa crisis econdmica
y a la guerra de los Contras, motivé que los votantes se opusieran al sistema.'®

15  Jamaes Brooke, Fujimor ve un Pani Pacifico y Préspero™, articule aparecide en ef New York Times, 6 de abyil de 1983, De acuerdo
a este articulo, entre un 82% y un 67% ds ks entrevistados aprueba a Fujimori.

16  No quiere dacirsa que las democracias no emplesn la coaccidn, sino que su uso s muy limitado,

17  La participacidn de los partidos izquierdistas fue muy restringida en El Salvador hasta la firna de los acuerdos de paz en [992-1993,
En Guatemala, 1a participacidn ha sido restringida tradicionalments por medios extralegales.

18  Vid. Vanessa Castro y Gary Pravost, Las Elecciones de 1330 en Nicaragua y sus Consecuencias, Lanham, MD.: Rowman
and Litdefield Publishers, Inc. 1992. Como la salida de los Sandinistas supuse un giro considarable en todo el sistema de gobiemo,
de socialista o capitalista, de prosovistico y procubane & una nueva alinsacién con Estados Unidos, puede pensarse que esta eleccién
cambié ef sistema, y no sélo al personal de gobiemo.
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Hasta recientemente, los esfuerzos para medirla legitimidad de un sistema se restringiana
la escala disefiada poria Universidad de Michigan para medir la confianza en el gobiemo.'® Esta
escala, segtn se ha visto, dependia excesivamente de la medicidn de la insatisfaccion con fa
actuacién de los gobernantes en lugar de la insatisfaccion generalizada con el sistema de
gobierno.

Por ello sl desarrollo de la escala de alineacién del apoyo politico ~probada mediante
estudios en Alemania, Israel, Estados Unidos, México, Costa Rica, Perud y otros lugares—
constituye una herramienta de analisis mucho mds poderosa para medir la legitimidad.2® Seha
demostrado qus la escala es confiable y vélida. Se basa en una distincién hecha por Easton,?’
que define la legitimidad en términos de apoyo al sistema (apoyo difuso) frente a apoyo
especifico (apoyo a los gobernantes).

Apoyo General al Sistema

Apoyandose en la encuesta realizada en 1992 en seis paises, se inicid esta exploracion de
niveles comparativos de apoyo al sistema. Se buscé en primer lugar, el item mds general de
todas las series: el orguilo. Se preguntd a los encuestados: “;Hasta qué punto se siente
orgulloso de vivir bajo el sistema politico de Guatemala?” (0 en los demds paises de la region).
El Gréfico 11-1 muestra los resultados. Como puede verse, con excepcion de Costa Rica, los
niveles de orgullo en América Central son casiidénticos. Solamente Costa Rica, conlatradicién
democrética mas larga y los niveles de vida mas altos de la regidn, sobresale entre los demas
paises, con una diferencia estadisticamente significativa (<.001). Guatemala no presenta
demasiada diferencia en relacidn a los paises vecinos.

El segundo item general en esta serie de preguntas sobre apoyo al sistema decia asi:
“Hasta qué punto debe uno apoyar el sistema de gobierno de Guatemala?”. Talcomo seveen
el Grafico I1-2, emerge un patrén muy similar al relacionado con el orgullo; una vez mas, Costa
Rica sobresale entre los demas paises, ya que los ciudadanos expresan niveles muchomasaltos

19 Arthur H. Miller, “Temas Polfticos y Confianza en e} Gobierno”American Political Science Review, 68 (Septiembre 1974) 951—
972,

20  En relacidn a esta evidencia, Vid, Mitchell A. Sehigson, “Sobre la Medicién del Apoyo Difuso: Evidencias de México”, Social
Indicators Research 12 (Enero 1983): 1-24. y Edward N, Muller, Thomas O. Jukam y Mitchsll A. Seligson, “Apoyo Polftico Dnuso
y Comportamiento Politico contrario al Sistema: Un Andlisis Comparativo”, American Joumal of Political Science 26 (mayo
1982): 240264, E! planteamiento anctado se basa en esa evidencia.

21  Dawvid Easton, “Una Reevaluacién del Concepto de Apayo Politico”, Byitish Joumal of Political Science & (Oct. 1975): 435457,
Aproximacidn al Estudio

Talcott Parsons, “Algunos Punios Relevantes de la Teoria General de la Accidn™, in R, Young, ed.:
de la Poillica, Evanston: Northwestam University Prass.
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(sig.< .001) de orguilo que en los demas paises. Los niveles de apoyo entre los residentes de
la capital de Guatemala son estadisticamente imposibles de distinguir de los de las muestras de
Honduras, El Salvador y Panama. Solaments los nicaraglienses expresan un poco mas de
apoyo que el resto de naciones.

Orguilo de su sistema politico: compararcién entre seis paises
Datos de la Capital
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Gréficoll-1

Latercera medida general de apoyo al sistema se obtiene de las respuestas a la pregunta,
i Hastaqué puntotiene Ud. respeto porlas instituciones politicas de Guatemala?”. Encontraste
conlos items referentes al “orgulio”y al “apoyo”, esta medida muestra diferencias estadisticamente
significativas entre los paises {sig. <.001). Como se aprecia en el Grafico 11-3, Costa Rica esta
todavia a la cabeza entre los paises de la region, pero en este caso sequida de cerca por
Nicaragua. Sorprendentemente, es Honduras el pais que tieng el nivel de respeto masbajo por
sus instituciones politicas. Los residentes de la capital de Guatemala puntean, una vez més, ni
demasiado afto ni demasiado bajo en este aspecto.
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Apayo al sistema politico: comparacion entre seis paises
Datos de la Capital
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Gréficoll-2

El cuarto y tltimo indicador general de apoyo al sistema hace referencia a la proteccion de
los derechos basicos: “¢Hasta qué punto piensa Ud. que los derechos basicos de los
ciudadanocs estdn adecuadamente protegidos por el sistema politico de Guatemala?”. Los
entrevistadores reportaron que muchos de los encuestados interpretaron la pregunta como
referida a los derechos humanos, un concepto muy presente en la mente de todos cuando se
tormulé la pregunta. Cuando la pregunta se volvié a hacer en Guatemala en 1993, se cambiéla
redaccion de modo que se refiriera directamente a los derechos humanos, en contraste con los
“derechos bdsicos” del estudio de seis paises realizado en 1992, El Gréfico ll-4 ¢contiene los
resultados del estudio de 1992. Nuevamente Guatemala se encuentra en el medio, con Costa
Rica en el extremo superior y Honduras, una vez mas, en el extremo inferior. Estos datos
referentes a Honduras son preocupantes, y reflejan un cuadro diferente al que muchos medios
ofrecen sobre ese pais. Pero ya que este reporte se centra en Guatemala, se deja a otros el
examen de las implicaciones que estos hallazgos pueden tener para Honduras.
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Respeto hacia las instituciones politicas propias:
comparacion entre seis paises
Datos de la Capital
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Gréficol-3
Proteccion de los derechos béasicos:
' comparacion entre seis paises
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Apoyo a Instituciones Especificas

Seguidamente se pasa al examen de una serie de instituciones especificas que son
esenciales para el funcionamiento de cualquier democracia: los tribunales de justicia, el
OrganismoLegislativoy el Tribunal Electoral. Se comienzacon lostribunales de justicia, que son,
de entre estas institucionss, las que aparecen con mas bajc apoyo en toda Centroamérica; la
calificacién media es de 42 en la escala de 0—100.

Losresultados comparativos se muestran en el Grafico Hl-5. La pregunta que se hizoa 4,000
centroamericanos era: “;Hasta qué punto los tribunaies del pais (por ejemplo, Guatemala)
garantizan un juicio justo?”. No es sorprendente que sea en E! Salvador donde los tribunales
tienen el nivel de apoyo mds bajo. Los 12 afios deguerracivil ylainhabitidad del sistema judicial
para castigar las mas graves violaciones de derechos humanaos, aparentements han hecho
impacto en la confianza ciudadana en el Poder Judicial. También an Panam4, con la dictadura
de Noriega, aln fresca en la memoria, l0s ciudadanos tienen muy poca confianza en el Poder
Judicial. En Guatemala los tribunales cuentan con un poco mds de respeto entre el publico,
siendo éste mayor aun en Nicaragua y Costa Rica. En Honduras, que puntea tan bajo en otros
aspectos, aparentemente los tribunales gozan de un respeto mayor que otras instituciones por
parte de los ciudadanos.

¢Garantizan un juicio imparcial los tribunales de justicia?
Datos de 1a Capital
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Gréficoll-5
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Los Organismos Legislativos de América Central han estado durante mucho tiempo
sometidos al Poder Ejecutivo. Durante los largos afos de regimenes autoritarios, el Poder
Legislativo o no funcionaba o estaba practicamente desprovisto de poder. Alin asi, tienen una
calificacion algo maés alta gue los tribunales, con un promedio de 46 en la escala de 0100 (Se
excluye Costa Rica, donde no se recogieron datos comparativos). Como puedes verse en el
Griéfico 1-8, el Organismo Legislativode Nicaragua tiene einivel mas alto de apoyo, seguido por
El Salvadory Panama. Guatemala y Honduras, alfinal de la lista, empatan por el dltimo lugar.
Las diferencias entre Nicaragua y Ei Salvador, por una parte, y los otros paises, por otra, son
estadisticamente significativas (<.001).

Confianza en el Congreso: comparacion entre seis peises
Datos de la Capital
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Gréficoll-6

La 0ltima de las instituciones democraticas examinada es el Tribunal Electoral. En toda
Centroamérica, las elecciones son supervisadas por estos tribunales, aunque las
responsabilidades especificas de cada tribunal varian de pais a pais. En cualquier ¢asg, son
estaslas instituciones encargadas de asegurar la integridad de la votaciény dsl contec de votos
y, por tanto, juegan un papel clave en el proceso democratico. La pregunta en este caso fue:
“¢ Hasta qué punto confia Ud. en el Tribunal Supremo Electoral?”. Para Centroamérica en su
conjunto, la confianza en esta institucion fue mayor que para ninguna ctra de las estudiadas. La
pregunta no se hizo en Costa Rica. Como se aprecia en el Grafico 117, la confianza en este
tribural en Guatemala es mds alta que en cualquier otro pais excepto Nicaragua, aunque la
diferencia entre Guatemalay Nicaragua es bastante grande.
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Confianza en el Tribuna! Electoral: comparacion entre seis paises
Datos de la Capital
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Gréficoll-7

Apoyo a los Militares

Eipapeidel ejército en la politica parece estar perdiendo vigencia en toda América Central.
Sinembargo, elejército como instituciontodavia juega un papel critico en el proceso democratico.
Para medir el apoyo al ejército como institucion, se formuld la siguiente pregunta: “;Hasta qué
punto conffa Ud. en las Fuerzas Armadas?”. Los resultados aparecen en el Gréfico II-8. Los
hondurefios tienen muy poca confianza en su ejército, mientras que los guatemaltecos,
salvadoreiios y nicaraglenses tienen un gradoe de confianza significativamente mayor.
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Confianza en las fuerzas armadas: comparacion entre seis paises
Datos de la Capital '
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Gréficoll-8
Niveles de Apoyo al Sistema en Guatemala

Una vez examinados ocho indicadores de apoyo al sistema en una perspectiva comparativa
a nivel centroamericano, se procede ahora a realizar una comparacion entre varios subgrupos
de la poblacién guatemalteca. Para hacerlo, se utilizé el estudio sobre la democracia en
Guatemala de 1993, ya que es la tinica muestra que tiene cobertura nacional,

Elpanorama global aparece en el Gréfico [I-8. Elapoyo mayor se encuentra en el itemde
“orgullo”, pero debe notarse que éste difiere del que se empled en el resto de los paises
centroamericanos o del que se empled en la encuesta de Guatemala de 1992. En la encuesta
de 1993 no se preguntd sobre el orgullo por el sistema politico sino sobre al orgullo de “ser
guaemalteco”™. De alguna manera es una medida del nacionalismo, y de las respuestas
arrolladoramente positivas, se puede deducir claramente que los guatemaltecos astan sumamente
orgullosos de su pais. No es sorprendente que el apoyo por su sistema politico sea més bajo
que el orgullo de ser guatemalteco. Por otro lado, cabe anotar que el apoyo al Procurador de
los Derechos Humanos destaca con elnivel mas alto entre cualquiera de los restantes items del



estudio. Es preciso sefialar que en los dias siguientes a la fecha en que se realizé ia encuesta,
el entonces Procurador de los Derechos Humanos, Ramiro de Ledn Carpio, fue escogido por
el Congreso de Guatemaia para asumir la Presidencia, después detfallido intento de golpe del
presidente Jorge Serrano el 25 de mayo de 1993.

indicadores de apoyo al sistefna en Guaternala
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Fuamte: Cutiura Democritica sn Guatemala, 1993.

Gréfico ll-9

El Tribunal Supremo Electoral, los tribunales de justicia y las oficinas de gobierno tienenun
nivel de apoyo sorprendentamente ato. Un apoyo mas bajo fue dado al ejército, al Congresoy
ala situacién de respeto por los derechos humanos. Resalta que los partidos politicos cuentan
con niveles extremadamente bajos de apoyo.

Las actitudes senaladas pueden reflejar tanto una apreciacién de la situacion politica del
pais asi como una preferencia politica de la poblacion. La falta de respeto hacia los derechos
humanos ha sido constante durants décadas en Guatemala, por lotanto, no es de sorprender
que pocos consideren que tos derechos basicos estén protegidos. Porotro lado, el apoyo para
el Tribunal Electoral y para ei Procurador de los Derechos Humanos pueden representar una
esparanza en que estas dos instituciones y sus dirigentes pueden fomentar los derechos basicos
de los ciudadanos.
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Los bajos niveles de apoyo al Congreso y a los partidos politicos van de la mano reflejando
las debilidades de ambas instituciones y el alto nivel de personalismo asociado con la politica
guatemalteca.

Vale ta pena notar que tres institucionss que fueron creadas por la Constitucién de
1985 tuvieron un papel protagénico en la restauracion de la democracia después del intentode
goipae de Serrano. Setrata de la Corte de Constitucionalidad, el Tribunal Supremo Electoraly la
Procuraduria delos Derechos Humanos. Todas han logrado una reputacion deimparcialesy de
situarse por encima de politicas partidistas

Seria posible continuar con este examen sobre cada una de las variables, comentando, por
ejemplo. elapoyoal Qrganismo Legislativo versus el apoyoalostribunales. Sinembargo,resulta
mas apropiado etestudio del concepto global de apoyo al sistema. En este sentido, para anaiizar
el concepto de apoyo al sisiema. se examind en primer lugar la relacidn entre cada una de las
variables analizadas antenormente, para ver si sg relacionan unas con otras de una manera
sistematica. y s.. por tanto pueden ser consideradas como parte de una unica dimension que
se llama “apoyo al sistema”

No obstante. s1 se desea enfocar et andlisis hacia ias instituciones democraticas, debe
excluirse de la lista de variables la pregunta relacionada con el apoyo al ejército y el item sobre
medicion del orgullo (que se habia redactado nuevamente para enfocario sobre el orgullo de ser
guatemaiteco mas que orguilo del sistema politico) 2

En el estudio de 1993. se afiadid un nuevo item: “confianza en los partidos politicos™. Se
encontrd que podia formarse una escala confiable de medicidn de apoyo al sistema con astos
seis items: tribunales de justicia, Congreso. Tribunal Electoral, oficinas pablicas,? situacién de
derechos humanos y partidos politicos.?* Se agruparon estos seis en una escala global que
abarca de un O (extremo bajo) a un 100 (extremo alto).2® La media global para la muestra
completa fue de 40 en esta escala.

Apoyo al Sistema, Edad y Género

Se explord en primer lugar la relacion entre apoyo al sistema y dos variables demogréficas
fundamentales, edad y género. Hay numerosas teorias en el campo de las Ciencias Sociales
que permiten pensar que estas dos variables pueden ser muy importantes en la determinacién
deactitudes. Sinembargo, en Guatemala, el apoyo a! sistema no esta en funcidn de ninguna de

22 Cuando se mcluyd el ftam de “orgulio” al que muchos ancuestados contestaron que estaban “rmuy orgullasos”. ta confiabilidad bajo
a 7& Por esta razén, y ‘o limitado de la vanacidn, se excluyé de ja escala.

23  Esta tamn es el equivalents a las ‘inatituciones publicas” qua se analizaron en la encuesta centroamencana. Para hacer més concreto
# objete de la pregunta para los guatamaltecos con menos educacidn se cambid Ia redaccién a “oficinas publicas”

24  Elindice de confiabilidad Alpha para los sets itams gra .78,

25  Se sumo cada [tem, dantro del rango ca 0 2 100, y despuds se dividié entre &
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los dos. Se encontré que los varones tenian un nivel ligeramente mas alto de apoyo al sistema
que lasmujeres (41 frente a 39), pero la diferencia no era estadisticamente significativa. Laedad
no mostré una relacion lineal signiticativa del apoyo al sistema.,

Apoyo al Sistema y Educacién

La educacién se ha considerado normaimente como un mecanismo bdsico para la
socializacion politica de las poblaciones con relacion a las normas democraticas. Se sabe
menos sobre la relacién entre la educacion y el apoyo al sistema, pero podria pensarse que un
mayor nivel de educacion debe asociarse con un apoyo mayor al sistema. Tal relacion se
encuentraen Panamay en Costa Rica. En Guatemala, sin embargo, ocurre lo contrario: quienes
tienen un nivel més bajo de educacién tienen un nivel mds alto de apoyo al sistema (sig. <.001).
Como puede verse en el Grafico 1l-10, el apoyo mas alto al sistema se encuentra entre los que
tienen de uno atres anos de educacion, y a partirde aqui declina sistemdticamente. Elnivelmas
bajo de apoyo se encuentra entre los que tienen el nivel més alto de educacién. Elio puede
asociarse con el mayor acceso a los medios de comunicacion particularmente los escritos, y
que de como resultado una vision mas critica del sistema.

Educacién y apoyo al sistema en Guatemala
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Fuente: Encuasta Cultura Democritica en Guatemala, 1993.

Gréaficoll-10
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Por otrolado, los residentes en la capital de Guatemala son, como grupo, més educados que
los residentes en otras dreas del pais. No es sorprendente, por tanto, que el apoyo al sistema
de gobiemoen Guatemala seamésbajo enla capital. Elapoyo mds alto se encuentra en laregion
nororiental del pais. El Gréfico H-11 muestra la relacién entre educacion, apoyo al sistema y
region geogréfica en Guatemala. La centralizacién general de la actividad politica y de otras
actividades en Guatemala, es probablemente un factor que permite explicar en parte este
resultado.

Apoyo al sisterna, regién geogréfica y educacién
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Fusnte: Encuesta Gultura Democratica en Guatemala, 1993.

Gréficoll-11

Riqueza y Apoyo al Sistema

Considerando que se ha encontrado que la educacion se asocia negativamente al apoyoal
sistema en Guatemala, y dado que la educacién y la rigueza estan generalmente asociadas
positivamente la una con la otra, se puede establecer la hipdtesis de que la riqueza también estd
negativamente asociada con elapoyoal sistema. Es decirque se encontrard que los guatemaltecos
mMas ricos apoyan menos a su sistema de gobierno que los guatemaltecos mas pobres.

En este estudio, la rigueza se ha medido de dos maneras. En primer lugar, se empled el
sistema convencional de solicitar a cada encuestado que consignara su ingreso mensual y el
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ingresc total de su hogar, Se habia encontrado en eltrabajo previo en Centroamérica que este
tipo de medida no suele funcionar muy bien, talvez porque los encuastados no desean hablar
sobre sus ingresos con los entrevistadores, o porque muchos centrocamericanocs trabajan en ia
agricultura y no es facil expresar en términos de ingreso mensual 1as ventas de cosachas y el
consumo familiar. Un problema adicional es que los estudiantes y las amas de casa ¢con
frecuencia ganan muy poco o no perciben ingresos. Sin embargo, se traté de correlacionar la
informacién sobre el ingreso con el apoyo al sistema, y, como podia preverse, no se encontrd una
relacion estadisticamente significativa.

Se tuvo mas éxito al usar un indice basado en medir la riqueza a traves de la utilizacién de
algunos electrodomésticos en el hogar asi como la condicion de la casa de habitacion, Se
construyd un indice basado en la presencia de los siguientes aparatos en el hogar: radio,
televisidn, refrigeradora, lavadora, carro o tractor y teléfono.?® Se encontré que este indice de
riqueza se correlacionaba significativamente (1= .17, sig. < .001} con el apoyo al sistema. El
Gréfico 11-12 muestra la asociacién entre la riqueza, tal como fue medida de acuerdo a la
posesion de estos aparatos, y el apoyo al sistema. Entre el6.7% mds pobre de la poblacién, que
no tiene ninguno de estos aparatoes, el apoyo al sistema es mas alto, mientras entre et 1.7% de
la muestra que poseen 1odas los aparatos, el apoyo es el mas bajo.

Riqueza y apoyo al sistema
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Fyentea: Encuesta de Cu'tura Democrética er Guatemala, 1963,

Graficoli-12

26 Elindica se treé asignando una puntuacion de 1 a cualquisr hegar qus uviera el aparato, ¥ Una puntuacién de cero a aquellos cuyos
hogares no lo tuvieran. Las puntuaciones posteniommants fueron sumadas. El cusstionano sstablecia distincién entme televisién en
blanco y negro y color. Se combinaren los dos tipos de televisién, puntuando 0 para no-televisién, 1 para bianco y negro, 2 para
eolor y 3 parg ambos, La escala global no era espacialmente confiabla (Alpha = .56). E! andlisis factotial de log ftems demostrd,
sin embargo, que axistfan dos dimensiones en la escala: la primera comprendia radic y TV, ¥ la segunda comprendia lavadom, carmo
o traciory teléfono. La reliigsiadara se ubicaba er ambas dimensionas, paro mas fuatemente en ol segundoe tactor. Se encontré
que ambos factores estaban asociados con ef apoyo al sistema, aunque el segundo se asociaba més estrechamenis que el primero.
Para svitat la adicién das esta complejidad a! andlis s, se decidlié mantensr un Cnico indice de aparatos,
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Etnicidad y Apoyo al Sistema

En Guatemala noexiste una caracteristica social tan relevante como la etnicidad. Eselpais
de Centroamérica con la mayor concentracion de poblacion indigena. Desafortunadamente, en
Guatemala no existen definiciones universalmente aceptadas sobre identidad étnica. En
consecuencia, es dificil seleccionar elrasgo que mas claramente distingaa la poblacion indigena
de la no indigena. En este estudio se emplearon diversos métodos. Se determiné el uso del
idioma (espafiolfrente aidiomas mayas)y se pidid a los encuestados identificarse a si mismos
(indigena cladino). Seanotdelidiomaen el quetuvo lugar la entrevista y si el encuestado estaba
vestido con ropa indigena u occidental.

Un patrén claroemergid delanalisis: la poblacionindigena expreso un apoyoal sistemamas
bajo que la poblacién ladina, a pesar de a asociacion existente entre el bajo nivel educativo
(caracteristico de i0s indigenas de Guatemala) y el alto nivel de apoyo al sistema. Los
encuestados en la muestra que vestian ropa indigena tenian, como promedio, 2.8 afios de
educacion formal comparado con 4.8 aios de quienes vestian ropa occidental.

El analisis del vincuio existente entre 1a etnicidad y el apoyo al sistema ss complejoy es
necesario haceric paso a paso para evadir generalizaciones que puedan conducir a error. En
primer lugar se examing la cuestion de la identificacion propia. En la muestra, el 36% se
identificaron como indigenas, 56% como ladinos y un 8% no especificéd ninguna identificacion.
Se encontré que entre aquellos que se identificaron como indigenas existia un nivel de apoyo al
sistema ligeramente menor gue entre la poblacién ladina, pero |la diterencia no era sustancial.

Seexamind luego la cuestién del vestido indigena frente al vestido occidental. Enla muestra,
un 11% usabaropaindigena. Entre ellos, se encontré un nivel considerablemente bajo de apoyo
al sistema, estadisticamentie significativoen <.001. Se presentan estos resultados en el Gréfico
lI-13. Elvestido indigena marca claramente a la persona como indigena, sin lugar a error. Pero
se sabe que es mucho mas comun ver mujeres vestidas con ropa indigena que hombres. De
hecho, eniamuestra, de los que usaban ropas indigenas sélo el 18% eran hombres. Por tanto,
se puede asumir que hay en la musstra muchos hombres indigenas que no vestian con ropas
indigenas. Se encontrd también que aunque los hombres vestidos como indigenas apoyaban un
poco mas al sistema que las mujeres vestidas de indigenas (indice de 34 vs. a 30), tanto los
hombres como las mujeres indigenas expresaron un apoyo mas baijo al sistema.
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Apoyo al sistema y emnicidad en Guatemala
{medido de acuerdo al vestido -indiganajoccidental- del encuestado)
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Fuerte: Encuesta Cultura Democratica en Guatemala. 1993,

Gréficoll-13

Se examind luego el apoyo al sistema por parte de los hablantes de los principales idiomas
mayas para determinar la variacion entre los grupos. El 25% de la muestra total hablaba un
idioma indigena, aunque la mayoria era bilingie (idioma maya y espancl). Se examinaron los
niveles de apoyo al sistema para cada unode los idiomas comprendidos en el estudio. Elandlisis
revela diferencias pronunciadas en los niveles de apoyo al sistema entre los diversos grupos
linglisticos indigenas (Graficoll—-14). Solamente los kiché-hablantes mostraron tener un nivel
de apoyo al sistema notablemente bajo. Los restantes grupos linglisticos indigenas muestran
un apoyo que no varia significativamente del expresado por los hispanohablantes monolingles.
Debe notarse, sin embargo, que los kich€ -hablantes constituyen el grupo mayor de hablantes de
idiomas indigenas de la muestra. De acuerdo con el PRONEBI se trata del grupo mayor de
indigenas de Guatemala y abarca alrededor de 930,000 personas.?’

27  Vid. Michael Richards y Julia Becker Richards, Lenguas y Comunidades comprendidas en el Frograma Nacional de
Educacién Bilingiie de Guatemala, Ministerio de Educacién, Divisidn de Socio—Educativo Rural, Programa Nacional de Educacién
Bilingle, 1990, p. 9.
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Idioma y apoyo al sisterna
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Fuente: Encuessta Cuttura Democrética en Guatemala, 1963,

Gréaficoll-14

Otros Aspectos Relacionados con el Apoyo al Sistema

Hasta aqui para la exploracién del apoyo al sistema en Guatemala se empled un indice de
apoyo que combina 6 items (ver pagina 30). El estudio incluyé ademas aigunos adicionales
relacionados con el apoyo al sistema que no estaban in¢luidos en la escala de seis items. Elitem
en relacién al apoyo al ejército se excluyé por sus correlaciones negativas para ciertos sectores
de la poblacién, que apoyaban, sin embargo, otros componentes dei sistema politico. Algunas
personas que tisnen actitudes negativas hacia el ejército tienen actitudes positivas hacia los
tribunales, el Congreso, etc., y, por lo tanto, la inclusion de este item habria disminuido la
confiabilidad global de la escala de apoyo al sistema. Un segundo item excluido fue el apoyo por
el Procurador de los Derechos Humanos porque era el Unico que se asociaba directamente con
un individuo, mas que con una institucion.

Unexamen delapoyoal sistemaylaetnicidad en Guatemalabasado en estos dos items (ver
Grafico I1-15) revela aigunos contrastes interesantes. En primer lugar en cada uno de estos
grupos, incluyendo los hispanohablantes monolingles, el ejército recibe mucho menos apoyo
que el Procurador de los Derechos Humanos. Enssgundolugar, entretodoslos grupos indigenas
excepto ios kakchiqueles, el apoyo al ejército es significativamente menor que el que se
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encuentra en ia poblacidn hispanohablante monolingtie de Guatemala. Finalmente, aunentre los
k'iche's, cuyo apoyo al sistema en general es mas bajo que los demds grupos, el apoyo al
Procurador de los Derechos Humanos, es notoriamente mas alto que el apoyo al ejército y
ligeramente inferior al que se encuentra en los hispanohablantes monolingies.

Idioma y apoyo a instituciones

hagchiguel

o 3y Procurador de los
. Ejércite Y Darachos Humanos

Fusnte: Enclesta Culita Democratica en Guatemala, 1993

|
Graficoll-15

Puede analizarse aun masla cuestion de la etnicidad, aunque el tamario de la muestra hace
riesgosa cualquier generalizacion. Se intenta saber si el bajo apoyo expresado por los kiché
hablantes es un fenémeno generalizado o estd confinado a algunas dreas geogréficas de
Guatemala. Ep el Gréfico li-16 se examinan los departamentos en 10s que se encontraron
concentraciones de kiché-hablantes, y se contrasta su puntuacion de apoyo al sistema con los
hispanohablantes monolingles en los mismos departamentos. No se pretende controlar aqui
factorestales comolaeducacién clariqusza, sino concentrarse exclusivamente en la etnicidad,
definida por el idioma.

Se pueden sacar dos conclusionss de este cuadro. En primer lugar, aunque el apoyo al

sistema entre los k'iche'-hablantes varia entre departamentos, es mas bajo en todos los
departamentos que el promedio nacional de hispanchablantes monolinglies. Por tanto, se
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puede concluir que el bajo apoyo es una caracteristica asociada conla etnicidady no consecuencia
de la geogratia. A pesarde esa conclusién, el apoyo al sistema entre los k'iche'-hablantes es
especialmente bajo en los Departamentos de Quiché y Totonicapan. Segundo, en cada
departamento (excepto el grupo compuesto), los k'iche'-hablantes tienen punteos méas bajos
de apoyo al sistema que los hispanohablantes monolingies. Ladiferencia no es significativaen
la ciudad de Guatemala, pero la muestra de K'iche’-hablantes en este caso es muy pequena
(N=6). Lamuestra de hispanohablantes monclingles en Totonicapan es tan pequeiia (N=2) que
no puede sacarse conclusién alguna de esos datos. Sinembargo, en Quichéy Quetzaltenango
el patrén es claroy las muestras son suficientemente grandes como para permitir concluirquela
etnicidad estd directamente asociada con un nivel de apoyo més bajo al sistema.

Apoyo al sistema por idioma y departamento
(K'iche' y espaiiol)
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Fuetite: Encuesta de Cultura Democritica sn Guatemals, 1833,

Graficoll-16

Resumen: Elementos para Predecir el Apoyo al Sistema en Guatemala
Se han examinado diversostactores que influyen en el apoyo al sistema en Guatemala. Pero

elandlisis, hasta ahora, no ha entrado a comparar la fuerza relativa de cada uno de los factores
para explicarios niveles deapoyo. Para hacer esto, es necesario utilizar el andlisis de regresion
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muitiple. No se desea recargar allector con las complsjidades de ese andlisis, sino sencillamente,
sefialar que esta técnica permite la comparacion de la importancia relativa de cada uno de los
factores que se han analizado, a la vez que se controlan (se mantienan constantes) todos los
demads.

El andlisis musstra que la variable individual mas importante para poder predecir el apoyo
alsistema es la etnicidad, seguido por la riquezay después por la educacién. Cadaunodeestos
tactores es estadisticamente significativo (< .01).2% Puede visualizarse esto mejor refiriéndose
de nuevoa la escala de 00 puntos que se ha empleado a lolargo de este andlisis. Sisemantienen
constantes la riquezay la educacion, los indigenas k'iche's tienen niveles de apoyo que se sitian
16 puntos por debajo de los ladinos. Manteniendo constantes la etnicidad y la educacion, los
guatemaltecos mas ricos expresan un apoyo al sistema 15 puntos por debajo de los guatemaltecos
mas pobras, Sisemantienen constantes la etnicidady la riqueza, los guatemaltecos que cuentan
coneducacion universitaria estan 10 puntos pordebajo en apoyo al sistema que los guatemaltecos
que no cuentan con ninguna educacién.

En el siguients capitulo se pasara de la discusidn del apoyo at sistema al andlisis de las
actitudes de apoyo a las libertades democraticas entre los guatemaltecos.

28  Elmiiltiplo Rm24. Los valores beta son: Indigena=.16; Riqueza=— 14; Educaciéne—10. La significacién global de la acuacién (test
F} < .001.
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lll. Apoyo a las Libertades Democraticas

Elapoyoal sistema es un factorimportante para asegurar laestabilidad politica. Los paises
cuyos ciudadanos apoyan su sistema de gobiemo sonmas propensos a permanecer estables
durante muchos afios. Los sistemas estabies, sin embargo, no son necesariamente democraticos,
como puede observarse en |a historia de las dictaduras en toda América Latinay en el mundo.
Las democracias estables son las que cuentan no sélo con una poblacién con niveles altos de
apoyo al sistema sino también con niveles altos de apoyo a las libertades democraticas,
especiaimente apoyo a las liberntades civiles y a 1a tolerangia politica.

En este capitulo se examina el apoyo a las ibertades democraticas en Guatemala, primero
en una perspectiva comparativa con otros paises centroamericanos y después dentrode ciertos
grupces clave de |la poblacidn guatemalteca. Una vezmas se hard uso de jos datos del Proyecto
de Opinién Publica Centroamericana de la Universidad de Pittsburgh, de 1992, para las
comparaciones entre los paises de la regién con Guatemala y del estudio democratico de
Guaternala de 1993 para la exploracion a lo intarno del pafs.

La Medicion de la Cultura Politica Democratica

Elpresente estudio se apoya en una larga tradicion de investigacion empirica que tiene dos
lineas principales, y altamente influyentes, que pueden denominarse “latradicion de la cultura
civica”y la “tradicion de la tolerancia”. En la tradicion de ¢cultura civica, casi todos los estudios
comparativos empiricos sobre la democracia surgen de”ta Cultura Civica®?9 La participacidn
politica activa (perono extrema) es el rasgovital gue distingue la cultura civica, gue se diferencia
de lasculturas parroguiales e individualistas sobre todo por una mayor panticipacion ciudadana.®

28 Gabre! Almond y Skiney Verba, La Cultura Clyica, Boston: Littla Brown, 1863,

30 AlmondyVerbagp git. p. 31-32. Tuvo también importancia un sentide de competencia clvica y el gradode orgutlo nacional. Numerosas
criticas hechas a Lo Cultura Clvica han sefalado qua, siendo vilido el énfasis an la participacian, |a adicidn del ongullo nacional y
la competencia clvica podia prestarse a confusion. Algunas culturas politicas nacionales tienen un gran orgulie nacional pere no
tienen orentacién democrédtica. La competencia ¢ivica ha mostrado ser problemdtica como componente de ta cultura polftica
democritica por la confusion existente entre las expectalivas de los ciudadanos y sus orientaciones {Enrique A. Baloyra, 1979.
“Critca, Cinigme y Evaluacién Politica; un Ejemplo Vanezolano™, American Polifical Science Beview, Vol. 73 (Diciampre). 987-1002).
De esté modo [0 que dqueda de la nocidn de cultura civica, entendida como cultura democritica en este contexto, es el apoyo y el
énfasis on la participacién politica. Las pruebas clave pare medir la cultura de participacién poiftica bevan consigo, por tanto, como
minimo, &l apoye al derecho de organizar grupos civicos, el trabajo en los parbdos polficos, la proesata y, pot supussto, el voto,



Por otro lado, la tradicidn de la tolerancia politica tiene sus raices en estudios de Stouffer -
(1955) y McClosky (1964)%! y examina la disposicién de los encuestados norteamericanos a
extender los derechos civiles a guienes promovian causas impopulares. Enel contexto de los
afos cincuentasy sesentas, latolerancia hacia los comunistas era un punto central de preocupacion
nacional; por tanto, estos estudios se centraban en [os derechos de los comunistas. Nuevas
versiones de estos estudios reportaron mds adelante un aumento en latolerancia del ciudadano
norteamericano hacia éstos,*? pero estos aumentos se consideraron ilusorios, porque hacia el
final de los setentas la antipatia hacia otros grupos habia suplantado la que se tenia hacia los
comunistas. Mds tarde, las mejoras metodolégicas permitieron afinar las mediciones de la
tolerancia al centrarse en grupos que disgustaban a los propios encuestados {por ejemplo “el
grupo que auno menos le gusta”) 3 Sullivan, Piersony Marcus arguyen que la tolerancia es un
elemento importante en la cultura politica democratica. porque las actitudes de intolerancia
pueden resultar en conductas intolerantes que pueden victimizar a aguellos sobre quienes se
enfogue laintolerancia.®

En resumen, el apoyo al derecho a participar y la tolerancia hacia los grupos impopulares,
son pilares centrales de la cultura politica democratica. En Pofiarquia, Dahi®® argumentd que dos
actitudes clave de las poblaciones sirven defundamento a la cultura politica que sostiene alas
instituciones representativasy liberales: el apoyo a un sistema amplio de participaciény elapoyo
alderechode laminoria disidente. En atras términos, unacultura politica democratica esaquella
queestantcextensivacomoinclusiva. Las culturas extensivas apoyan la participacion democratica,
mientras que las culturas inclusivas apoyan lalibertades civiles para grupos impopulares.

De importancia capital para eltemade la vinculacion de ia cultura politica con la democracia
politica, es que los cambios culturales ocurren gradualmente. Inglehart® por ejemplo, asume
que “las diferencias interculturales auiénomas y razonablemente duraderas existen y pueden
tener importantes consecuencias politicas”. Sus datos provenientes de mds de 200 encuestas
nacionales en Europa Occidental o llevan a concluir que las diferencias entre las culturas politicas

M Vid. Samuel A. Stouffer, MMMMM New York Doubleday, 1955
y Honbert McClosky y Alida Brill, Dimensiones de la 2 8 )
Nueva Yark: Hussell Sage Foundation, 1983,

32 Clyde Z. Nunn, Hary J. Crockatt, Jr. y J. Allen Williams. 1978, Tolerancia a la No—Conformiiad, San Francisco: Jogsey Bass.

33  Una parte bien conocida de [a tradicién de tolerancia (Prothro y Gngg 1960, Budge 1970) se concentrd en los comunistas, pero el
meollo del argumente estaba en la inconsistancia entre el apoyo a las nermas procesaies generales de la democracia y as aplicaciones
especificas de esas nonnas a grupos impopulares.

34  El trabajo comparative, incluso los casos de Israel y Nueva Zelandia, estd contenica en John L. Sullivan, James Pierson y George

E. Marcus, Tolerancia Polftica v Democracia Norteameticana, Chicago: Chicage University Press, 1982,
35 Robert Dahl, Polisrgula; La Participacidn v Ya Oposicidn, New Haven: Yale University Press, 1971,
36  Ronald Inglehart, “El Renacimiento de la Cultura Politica™, The American Political Science Review, B2 (Diciembre, [988); 1205,



son “notablementes estables”. Sehanbuscadomediciones dela cultura politica democratica que
abarquen la participacion extensiva (ampliamente difundida) y la participacién inclusiva (tolerancia
a la disidencia), y que han demostrado ser estables aun en las condiciones en las que se
producen mas variaciones en opiniones transitorias, tales como sl apoyo dado a un candidato
© una politica determinados.

Un grupo de diez items fue seleccionado para medir las actitudes democrdticas, probado
anteriormente en los Estados Unidos, México y extensamente en Costa Rica. La repetida
aplicacion de esos items en las encusstas costarricenses llevadas acaboen 1978, 1980, 1983
y 1985 mostrd que a pesarde una fuerte crisis econdmica a principios de los afios ochentas, las
normas democrdticas sufrian poca variacién.*” No quiere decir esto naturaimente, que los
patrones de respuesta no pudieran cambiar, especialmente bajo condiciones revolucionarias
tales como las existentes en Nicaragua en ladécada pasada, pero estos items siparecen cumplir
el cometido de medir un “rasgo cultural duradero”, tal como espacitica Inglehart. 3

La participacién extensiva se mide a traves de tres variables: apoyo a la participacion en
grupos ¢ivicos, en partidos politicos y protestas. No se hicieron proguntas en relacién al apoyo
a las votaciones ya que se podia esperar una casiunanimidad en sufavory, por tanto, ninguna
variacién. Es posible, sin embargo, que la participacién inclusiva sea la prueba mds fuerte de
compromiso con as libertades democraticas; es posible apoyar una gran variedad de formas
de participacion y aun asf oponerse al derecho de participacion de los grupos impopulares. De
acuerdo con esto, se emplearon siete prequntas divididas en dos grupos. Laprimera abarcatres
items que miden la oposicidn a la supresion de las libertades democrdticas: aprobacién ¢
desaprobacion de las prohibiciones gubemamentales en relacién a marchas, reuniones de
criticos del gobiemo y censura de los medios de informacién.® La segunda se compone de
cuatro items que constituysn una medicién del derecho a disentir, para la cual se hicieron
preguntas con relacion al derecho de los opositores al gobierno para votar, organizar
manifestaciones, ser candidatos a cargos publicos y expresar sus opiniones.,

37  Mihell A. Seligson y Miguei Gidmez B., 1989, “Elscciones Ordinaras en Tiempos Extraordinarios: La Economle Politica de las
Votaciones en Costa Rica”, en John A. Booth y Mitchell A, Seligson, Elecciones y Democracia en América Cantral, Chapsi Hil:
Univarsity of North Carolina Fress,

38 Ingethart, opu.cit. 1988 1209

39 Lalistapodria haberse ampliado con lainclusidn —como hize Sullivan, por ejemplo~ de preguntas sobre 1os derachos de fos disidentss
a ensefiar en escuelas publicas o, come hizo Stouffer, praguntas sobre prohibicidn de libros. Pero lasg fuertes asociaciones entre
los ems usados en encuestas anlenonmenta einpleadas en Costa Aica sugetian que se ganaria poca compransidn adicional de la
cultura democrdtica al afiadir éstos. Mds ain tales items tienen poca ralevancia en aguellos casoe on Jo8 que 68 MARKMS SO
nombrados por los Ministerios nacionales y las biblictecas escolares son casi inexistentes.
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Perspectivas Comparativas

Participacion Extensiva

ElGraficoill-1 compara los niveles de apoyo para formas convencionales de participacion
politica: manifestaciones legales, solucion comunitaria de problemas y campanas electorales.
Aunque los punteos promedio para todos los paises se ubican en el extremo positivo (por
ejemplo, 50 0 mas en la escala de 0-100}, en perspectiva comparativa, los guatemaltecos no
parecen apoyarmucho estas formas de participacion. Endos de lastresformas de participacion
—solucion comunitaria de problemas y campafnas electorales—dieron 10s niveles de apoyo mas
bajos de cualquier pais centroamericano. En la pregunta scbre apoyo para manifestaciones
legales, Guatemala se ubica ligeramente por encima de El Salvador, que es el paismas bajo de
los seis, pero sustancialmente mas abajo que Nicaragua, Panama, Honduras y Costa Rica.*°

Participacion extensiva: comparacién entre seis paises
Datos de la Ciudad Capital
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Bl caeman Y Honduras 7= B sahador
Z Nicaragua % Costa Hica ”m Panama
Fuente: Encuesta Centroamencana, 1562

|
Gréaticolll-1

40  Ndtese gue el conjunto de datos sobre Costa Rica incluia solamente una de las variables. Porlo tanto, para esta serie, fus utilizada
una muestra de probabilidades nacionales realizada peria Univarsidad de Pittsburgh en 1987, El subgrupo dsl 4rea metropolitana
da la ciudad capital incluy¢ 304 casos y as |a base sobre la cual se construye la media an el cuadro.
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Participacién Inclusiva: La Oposicion a la Supresién de las Libertades
Democraticas

Se pasa ahora a una prueba mds exigente del apoyo a la democracia. Aqui se preguntaa
fos encuestados si aprobarian o desaprobarian que el gobierno tomara algunas acciones para
restringirlas libertades civiles. Los datos aparecen en el Graficolll-2. Eneste grupodevariables,
las diferencias entre paises no son tan notables. Solamente El Salvador sa distingue por tener
niveles relativamente bajos de apoyoa estas normasdemocraticas, pero aun en asta caso, todos
los promedios se sittian en el extremo positivo (democrético). Es de notarque los guatemaitecos
apoyan especialmente estas libertades democraticas, puntuando sobre el resto de paises enla
oposicidon a la prohibicién de manifestaciones.

Participacion inclusiva: oposicion a la supresion de
de las ltbertades democtaticas
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Gréaficoll~2

Participaciéon Inclusiva: EIl Derecho a Disentir

Los temsrelacionados con el derecho a disentir constituyen la prueba mas exigente para las
libertades democraticas. £n éstos, sepididalos encuestados siestarian dispuestos a extender
las libertades civicas fundamentales: derecho a votar, a manifestar, a optar acargosy ejercitar
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el derecho de expresion ( mediante discursos en radio y television) a quienes son criticos de su
sistema de gobierno. No es sorprendente que el promedio de aprobacion para estas libertades
porparte de los encuastados centroamericanos, fueramas bajo que el obtenido en otras pruebas
‘mas faciles” de medicion del apoyo a las normas democréticas.

Los resultados comparativos se presentan en el Grafico llI-3. Como puede verse, en cada
uno de los cuatro items, los guatemaltacos puntuaron mas bajo que los ciudadanos de cualquier
otro pais centroamericano. En relacidn al item del derecho a hacer manifestaciones, las
diferencias fueron fas mas pequefias: Guatemala obtuvo 48 puntosy El Salvador, el siguiente pais
mas bajo, 50. En ninguin item de esta serie se movié el punteo promedio de los guatemaltecos
al rango positivo (500 mas)y enlosdos items finales, el derecho a aspiraracargosy el derecho
alalibre expresidn, se observo el punteo mas bajo de los paises estudiados hastaahora. Estos
datos evidencian claramente que los guatemaltecos tienen muy poca tolerancia al derecho a

disentir.

Participacion inclusiva; el derecho a disentir
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En conjunto, esta comparacién de Guatemala con el resto de Centroamérica ha
demostrado que, globalmente, los guatemaltecos obtuvieron el punteomenor. Ahora se centrard
la atencién en la exploracién de las diferencias conrelacion al apoyo a las normas democraticas
dentro de la misma poblacién guatemaiteca (segun el estudio de 1993).

Niveles de Apoyo a las Libertades Democraticas
en Guatemala

El cuadro global de apoyo a las libertades democraticas en Guatemala, para el pais
considerado en su conjunto, se presenta en el Grafico t1l-4. Se han agrupado los diez itemsen
lag tres grandes dreas antes descritas: participacion extensiva, oposicién a la supresién de las
libertades democraticas y apoyo al derecho a disentir. Se pueden hacer varias observaciones
sobre estos resultados.

En primer lugar, como se vio en la encuesta comparativa de Centroamérica, en Guatemala
el apoyo por la participacién extensiva es méds bajo que la oposicidon a ta supresion de las
tibertades civiles. No obstante, en la mayoria de paises, el apoyo a la participacién civica en
grupos comunitarios, en campafas electorales y manifestaciones legales es mas alto que la
oposicién a la supresién de las libertades democraticas.

Ensegundolugar, el apoyo ala participacién en campanias electorales es sorprendentemente
bajo en Guatemala. En tercer lugar, para cada uno de los items sobre el derecho a disentir, el
punteo promedio para los guatemaltecos considerados en su conjunto se ubica en el extremo
negativo, mientras que la oposicion a ia supresién de las libertades democréticas y la
participacién extensiva se colocan firmemente en el extremo positivo. Queda claro gue la
mayoria do guatemaltecos de la muestra estd més preccupada por la proteccion de sus propias
libertades que por los derechos de otros guatemalteces. Esto refleja una realidad histérica
marcada por la extrema represién de la disidencia por parte de fas autoridades centrales
{incluyendo los militares), el usoc de "escuadrones de la muene" y otras fuerzas directas como
instrumentos de control. El conflicto armado de més de 30 aios en el pais, es otro factor con
posibie incidencia en estos resultados. Este descubrimiento también subraya la necesidad de
hacer un estuerzo para conseguir una definicidn mas amplia de la democracia entre los
guatemaltecos.
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Gréficotll4

Un indice

Con el fin de simplificar el analisis de los factores internos que se relacionan con un apoyo
mas bajo omas alto delas libertades democraticas, se cred un unico indice que combina las diez
variables de los tres conjuntos de medidas analizados anteriormente (que aparecen en el Grafico
l11-4). Se determind que la escala combinada era confiable (Alpha= .75}y formaba tresfactores
distintos correspondientes a cada una de las tres dimensiones principales.*' Se sumaron las
diez variables del indice y se dividd entre diez para que el indice tuviera el misma rango 0—100
como todos los anteriores. En la discusién que sigue se emplea este indice combinado de

del Apoyo a las Libertades Democraticas

libertades democraticas.

41

sin evidencia de cargas distibuidas.

56

Un andlisis de los factores de rolacién varimax produjo camgas de .66 mas para cada una de las variables incluidas en su factor,




Género, Edad y Libertades Democréticas

Comofueindicado antes, no se encontraron diferencias significativas en relacion al apoyo
al sistema entre hombresy mujeres. Enelapoyoalas libertades democraticas, sin embargo, si
seencuentran algunas pequefias pero significativas (.05) diferencias. Talcomoilustra el Gréfico
Il1-5, los varones tienen un apoyoglobal porlas libertades democréticas ligeramentemas atto que
las mujeres. Sepodria llegarala conclusion que el mayor apoyo por las libertades democraticas
entrelosvarones estd en funcién con su nivel de educacién mas alto. De hecho, como semostrard
en el andlisis de regresion miltiple que aparece a continuacidn, el género continta siendo un
determinante del apoyo a las libertades democraticas aun cuando esté controlado por la
educacién.

Al recurrir a la edad como un elemento para predecir el apoyo a las libertades democraticas,
$e encuentra que no existe relacién. Se establece asi un paralelo ¢on los resultados de apoyo
al sistema en el capitulo anterior.

Géneto y libertades democriticas en Guatemala
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Gréaficoll-5
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Educacion y Apoyo a las Libertades Demaocréticas

En lamayoria de estudios sobre el apoyo a ias libertades democraticas, especiaimente las
gue se centran en la tolerancia politica, se ha encontrado que la educacion es una variable de
importancia (Muller, Seligsony Turan, 1987). Los individuos mas educados aprecian elvalorde
la libre expresién. Se ha encontrado que éste es el caso en Guatemala, como semuestraenel
Gréficolll-6. Losniveles masbajos de apoyo a laslibertades democraticas se encuentran entre
la poblacién analfabeta de Guatemala, y los mds altos, entre los universitarios (sig.<.001). Este
importante aumento parece tener lugar durante la educacion secundaria.

Educacion y apoyo a las libertades democraticas en Guatemala
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Fuenta: Cultura Demacrdtica en Guaternala, 1953,

Gréaticolli-6

A diferencia de fo encontrado en el analisis sobre el apoyo al sistema en cuanto a las
libertades democraticas, no hay diferencias considerables entre las distintas regiones de
Guatemala, tal como se muestra en el Grafico lll-7. Las diferencias entre las regiones son muy
pequenas (aunque significativas en un .01}, perono se asocian claramente con el nivel educativo
global de la regidn en esa érea.
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Apoyo a las libertades democréticas, ragién geogréfica y
educacion

25 Livettades democraticas ~ Educacion

Fuents: CliMura Democritica en Guatemala. 1993,

Graficot—7

Riqueza y Apoyo por las Libertades Democraticas

La riqueza tiene una relacion significativa y sorprendente con el apoyo a las libertades
democraticas. Se encontré que tanto elingreso familiar (r= .14, sig. <.001) y lariqueza medida
porla posesién de aparatos en elhogar (r= .08, sig. = .01), tenfan una correlacidn significativa,
positiva con el apoyo para las libertades demccraticas. Tal como se aprecia en el Gréfico
Il1-8, sin embargo, el patron se invierte entre los guatemaltecos con mayoresingresos. En este
grupo, et apoyo por fas libertades civiles es mas baje que el que se encuentra en cualkquier otro
nivel de riqueza en el estudio. Este descubrimiento sugiere dos factores. En primer lugar, un
aumento en los medios econdmicos tiende a provocar un aumento en el apoyo de la persona a
las libertades democraticas. Sinembargo, mas alld de un cierto nivel, el apoyo a tateslibertades
cae derepente, talvez comoresultado delostemores que pueden existir entre laspersonas ricas
de poder ser blanco de la inestabilidad social en el caso de que las libertades civiles se
ejercitaran ampliamente en Guatemala. Noobstante, se encuentraque la riquezaes unelemento
mucho més débil que la educacién para predecir el apoyo a las libertades democraticas.
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Riqueza y apoyo a las libertades democriticas

1

Fuente. Cullura Demacritica en Swatemaia, 1960

Gréficolll-8

Etnicidad y Apoyo a las Libertades Democraticas

Se recordard que se habia encontrado que el apoyo al sistama era mas bajo entre la
poblacion indigena que entre la poblacion ladina de Guatemala. Sin embargo, un examen del
apoyo por ias libentades democréticas revela algunos resultados interegsantes. Primeramente,
senota que losindigenas definidos comotales por su forma de vestir tienen un apoyo mayor por
las libertades demaocraticas que Ios que usan vestido occidental (66 frente a 62), pero la
diferencia es pequefa en relacién a la escala global de libertades democraticas (Grafico Il1-9).
Unanalisis de uno da los componentes de la escala, el derecho a disentir, muestra diferencias
sistematicas y estadisticamente significativas enlos cuatro ftems gue integran esta escala, que
constituye la pruebamds exigente de apoyo a la demacracia 2 Los demés componentesdela
ascala producen resultados inconsistentes: quienes usan vestido indigena expresan
ocasionalmente un apoyo mas alto por las libertades democréaticas que quienas usan vestido
occidental y viceversa.

42  Las diferencias son significativas an .01 o mas en todos ios items manos el pimero, el derecho a votar, en ef cual la diferencia,
aungue sustantivamente notable, no es estadisticamente significativa,
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Apoyo a las libertades democréticas y vestuario
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Gréaficolll-8

Un patrén mas claro de la escala global de apoyo a las libertades democraticas emerge
cuando se examina la poblacion segun el idioma que habla. £l Gréfico Iii—10 pone de manitiesto
quelos hispanchabiantes monolinges tienen, como grupo, notoriamente mas bajosniveles de
apoyoa las libsrtades democréticas que los hablantes delaslenguas mam ok'iche's (monglinglies
obilingies). Elresto de grupos indigenas no se distinguen de los hispanchablantes monelingles.

Estos resultados son especialmente interesantes porqueindican que la etnicidad parece ser
mas poderosa que la educacion para explicar cémao piensan algunos guatemaltecos sobre ias
libertades democraticas. Alinvestigarmas, sin smbargo, se encuentra que esta explicacion es
vdlida unicamente para los indigenas kiché-hablantes. La escolaridad media para los
hispanohablantes monolinglies en la muestra es de 4.7 afios, comparada con la de los k'iche'-
hablantes bilingiies, cuya escolaridad es de 3.0 ahos como promedio. El grupo bilinglie mam,
de quienes se obtuvo un conjunto completo de respuestas a todas las preguntas de apoyo a la
democracia es bastante pequefic (N=20) y tiene un promedio de 5.7 afos de escolaridad,
obviamente no representativo de los indigenas en general. Pero una vez que se dejan de lado
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Idioma y apoyo a las iibertades democréticas
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Graficolll-10

los resultados obtenidos con los hablantes de mam, se manteniene que los indigenas k'iche's,
a pesar de su bajo nivel educativo, apoyan mas las libertades democraticas y apoyan menos &l

sistema politico que los hispanohablantes monclingles.

El cardcter distintivo de los k'iche—hablantes se pone aun mas de manifiesto cuando se
centra la atencion exclusivamente en el item reiacionado con el derecho a disentir. Como seve
en el Gréficolil-11, el punteo del grupokiché es notoriamente {y significativamente ) mas altoque
el de cualquier otro grupo étnico de Guatemala en tres de las cuatro variables. Los
hispanchablantes, representados por la barra del extremo derecho de cada uno de los grupos
del Grafico liI-11, puntean mas bajo que cualquiera de los grupos indigenas, excepto los

q'eqchi'es en tres de las cuatro variables.
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. Idioma y apoyo al derecho a disentir
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Gréficoiil-11

Resumen: Elementos Para Predecir el Apoyo a las Libertades
Democraticas en Guatemala

Combinando la informacidn obtenida sobre el apoyo al sistema con la relacionada con el
apoyo a laslibertades democréticas, comienza a emerger un patrén: los indigenas, en especial
los k'iche's, tienen niveles mas bajos de apoyo por el sistema politico que otros guatemaitecos,
pero almismo tiempo apoyan mas las libertades democraticas, en especial el derecho a disentir.
Estoaparentemente expresa un descontento existente ante la necesidad de tener més libertad
de expresion. Un segundo y mucho mas importante descubrimiento surge de este andlisis: en
directa oposicién a la manera ladina de entender a los indigenas, a los que se considera
naturalmente autoritarios, tos indigenas de Guatemala parecen apreciar ias libertades civicas
bdsicas que constituyen sl sustento de la democracia estable, mds que los guatemaltecos
ladinos.
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IV. La Interrelacion entre Apoyo al Sistema y las
Normas Democraticas

Se han estudiado los niveles de apoyo al sistema y los niveles de apoyo a las libertades
democrdticas. Ahora se puadeirmas alldy analizar si se puede pronosticar el impacto de estas
actitudes en la estabilidad democratica de Guatemala. Este andlisis se realiza desde dos
perspectivas. En primer lugar, se compara a Guatemala con el resto de paises de América
Central. Seguidamente, se examina la posicion de algunos de los subgrupos al interior de
Guatemala, que ya han sido identificados en los dos capitulos anteriores. Primeraments, sin
embargo, se explica en forma breve la relacién existente entre los dos grupos de actitudes aqui
descritas.

Consideraciones Teéricas

Gran parte de la investigacion que serealiza sobre el impacto dela cultura enta democracia
enfrenta dos serias limitaciones. Primeraments, suele ignorarseia cuestion de la sstabilidad del
sistema para concantrarse exclusivamente en el contenido. Es decir que quienes buscan una
explicacion cultural para la democracia, olvidan con frecuencia que de poco sirve determinarsi
una cuitura particular ¢ una combinacidn de actitudes predispone favorablemante a un sistema
politico hacia la democracia, si el sistema estaninestable que sederrumba.** Uncasoextremo
seria una sociedadenteraments constituida poranarquisias, en la que cada individuo estuvisra
dispuesto a garantizar a todos los demads cualquier libartad y todas las libertades. Siss salieran
con la suya, losanarquistas disolverian el gobiemo y eliminarian todo sistema politicofuncional
dal territorio. En circunstancias tan extremas, '0s temas relacionados con ia democracia se
vuelven discutibles, ya que el gobiemo de fa mayoria (democracia) se convierte en el gobiemo
delindividuo {anarquia).

44 Vid. Jettrey W. Hahn, “Continuidad y Cambic en ta Cultura Politica Rusa’, Brilish Joumal of Political Science 21 (Octubre 1991): 323~
421 Vid. lambién James L. Gibson, Raymond M. Cuch y Kent L. Tedin, *Valores Dameocrdticos y fa Transformacion de ta Unidn
Sovietics”, Joumal of Politics, 54 (Mayo 1992) 329-371.
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Aunque en lavida real se encuentran muy pocos detales casos extremos, la caida del Estado
en Somalia y el surgimiento de guerrillas entre los clanes, es un caso que hace recordar la
importancia de la estabilidad del sistema y la irrelevancia potencial de la democracia (o de
cualquier otra forma de gobierno). Existen otros ejemplos, el mas significativo de los cuales
puede serla ruptura de la Unién Soviética y la cuestion de la autoridad politica en Rusiay enlos
nuevos Estados independientes.

No es sorprendente, por tanto, que una de las pocas excepciones a la costumbre de dejar
delado la cuestion de la estabilidad en los estudios de cultura politica, fue una reciente encuesta
realizada por Finifter en los dias del ocaso de la Unidn Soviética, una nacion cuya estabilidad era
muy cuestionada en elmomento en el que se realizé la encuesta y que ha dejado ya de existir. *S
Desafortunadamente, la tendencia prevaleciente enlos estudios de aquellas naciones que estan
democratizandose, se centra la atencién en la democracia y no en la estabilidad.

En este capitulo se espera corregir esta deficiencia, centrando la atencidén directamente en
el apoyo al sistema, una variable a la que durants largo tiempo se ha considerado como capaz
detenerunimpacto directo sobre la estabilidad de este. Talcomohadicho Dahl recientemente,
“si se desea ofrecer una explicacion satisfactoria sobre el porqué de la existencia de una
poliarquia en unos paises y no en otros, no puede ignorarse lafuncion decisiva de las creencias
... los paises varian grandemente en la medida en la que los activistas (y otros) crean en la
legitimidad de la poliarquia”. ®

Una segunda carencia significativa de gran parte de la investigacién scbre cultura politica,
es quetiende acentrarse envariables muy lejanas de [os valores centrales delademaocracia. Una
encuesta reaiizada en 1990 sobre fa cuitura politica en una ciudad en la antigua Unidn Soviética,
reconacid explicitamente la importancia de dichos valores, especialmente la tolerancia politica,
pero pasd ensequida amedir la eficacia politica, la confianza politica y otras variables que no se
relacionan directamente con la medicién de la democracia. ¥’

45  AdaW. Finifter y Ellen Mickiewicz, “Redefimendo el Sistema PoliticodelaURSS: Apoyo Popularal Cambio Poiftico”. Ameccan Political
Science Review &6 (Diciembre 1992): 857874,

46  Robent A. Dahl, La Democracia y Sus Criticog. New Haven: Yale Univaersity Press, 1989, pp. 260—-261.

47  Hahn,*Continuidad y Cambio en la Cultura Polftica Rusa”, pp. 406—407. Encontraste, al sstudio de Gibson, Duch y Tedin antas citado
af miga directamante la tolerancia politica.
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Interrelacion Tedrica del Apoyo al Sistema y la Tolerancia

¢, De qué manera se relacionan el apoyo ai sistemayy la tolerancia y qué impacto suponen
para la estabilidad democrdtica las diversas combinaciones de estas dos variables?.*® Cuando
se reduce la complejidad al caso mas simple, dicotémico, el apoyo puede ser alto o bajo y, de
la misma manera, la tolerancia puede ser alta o baja. La tabla siguiente representa, para esta
situacion dicotémica, todas las posibles combinaciones tedricas de apoyo al sistema y tolerancia.

Como serefieja enla Tabla V-1, es en los sistemas de democracia estable {recuadro "A"),
¢conformados por individuos que tienen un alto nivel de apoyo al sistema y una alta tolerancia
politica, donde se puede predecir mayor estabilidad y una consolidacién de lademocracia. Esta
prediccion se basa en la sencilla [6gica de que para que un sistema sea estable, se necesita un
nivel de apoyo alto en ambientss desprovistos de coaccidn, y se necesita la tolerancia para que
el régimen continle siendo democratico. Los sistemas que poseen esta combinacion de
actitudes probablemente experimenten una profundizacién de la democracia.

En situacionesenlas que se da unaltoapoyo al sistema, perogunabaja tolerancia (recuadro
"B") pueds preverse estabilidad. No obstante el régimen democratico pusde verse en peligro.
La baja tolerancia puede tender a la imposicidon de normas o la restriccion de libertades por las
alites que detentan el poder (oligarquia).

TABLA V-1
Relacién tedrica entre tolerancia y apoyo al sistema
en tipos de gobierno institucionalmente democraticos

Tolerancia
Apoyo
al Sistema Alta |
Baja
Alto "AY Demaocracia "B "

astable _ '
(consolidacion) Oligarquia

Bajo "o Democracie p " -
' inestable Honpnrmg_nto
democratico

48  Este planteamiento aparece por ptimeéra vaz en Mitchall A. Seligson y Ricardo Cérdova Macias, Perspactivas para una democmcia
estable en El Salvador (San Salvader: IDELA, 19383). Cuande se mantiene alto sl apoyo at sistema pero la tolerancia es baja, el régimaen
permanacerd estable {porel alto nivel de apoyo), pero puede a fin de cuentas resultar amenazado sl camicter democrdtico del gebiemo,
Tales sistemas tenderan a acercarss a un tipo de gobiemo oligdruico en el que se restringirian los derechos democriticos.
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Por otro lado, el bajo apoyo es la situacion caracterizada enlos dos recuadros inferiores en
la tabla y se relaciona directamente con situaciones ingstables. La inestabilidad, sin embargo,
no necesariamente setraduce enlareducciontotal de las libertades civiles, ya que puede servir
para forzar al sistema a hacer mas sélida su democracia, especialmente cuando los valores
tienden a latoleranciapolitica. Se podria interpretarfacimente la inestabilidad asociada con los
anos de lucha por ios derechos civiles (1960 en los Estados Unidos coma un elemento que
condujo directamente a una profundizacion de la democracia en ese pais). Por tanto, an la
situacion de bajo apoyo y alta tolerancia (recuadro "C"), es dificil predecir si la inestabilidad
conducird a unamayor democratizacion o a un periodo de inestabilidad caracterizadotalvez por
unaviolenciaconsiderable.

Por ofra parte, en situaciones de bajo apoyo y baja tolerancia, el rompimiento de la
democracia parece ser elfinal obvio (recuadro "D"). Y posiblemente, después de algun tismpo,
la democracia seria sustituida por un régimen autocratico.

Es importante recordar dos advertencias con relacion a este esquema. Primero, hay que
notar que las relaciones que se discuten aqui se aplican unicamente a sistemas que ya son
institucionailmente democraticos. Esto es, que son sistemas en los cuales se tienen elecciones
regulares y competitivas y en los que se permite una amplia participacién. Estas mismas
actitudes en sistemas autorntarios tendrian implicaciones completamente diferentes. Por
gjemplo, un bajo apoyo al sistema y una alta tolerancia podrian produciria caida de un régimen
autoritario y su sustitucion por una democracia. Ensegundo lugar, se asume que, alargo plazo,
las actitudes de lapoblacién logranmodificaciones en el tipoderégimen. Las actitudesy eltipo
de sistema puedsn permanecer incongruentes durante muchos anos. De hecho, tal como
Seligsony Booth han mostrado en el casc de Nicaragua, eso pudo serlo que ocurrid. En el caso
que fue estudiado el sistema existente era autoritario (la Nicaragua de Somoza) y la represion
se habia usado durante mucho tiempo para mantener ese regimen, a pesar de las actitudes
tolerantes de los ciudadanos.*®

Ahora sepueden unir las dosvariables sobre las que se ha centrado ladiscusidny examinar
la distribucidn conjunta de ambas. Para hacerlo, las dos variables se dicotomizan en “alto” y
“pajo".5® Los resultados, para Costa Rica (caso ejemplar de estabilidad democrética en
América Central) se presentan en la Tabla V-2,

49  Mitchell A, Seligaon y John A. Booth, “Cultura Poiftica y Tipe de Régimen: Evidencias de Nicaragua y Costa Rica”, Joummnal of Politics,
Vol, 55, No. 3 Agosto, 1993, pp. 777-792.

50  El mngo de ambas vanablas e de 0 al00, porlo gue la dicotomizazién se hizo dividiando ta escata an el 50. Al hacero asi e divide
la entem muestra centroamaricana en un 50% alto y un 50% bajo, tante para apoye como para tolerancia,
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Por otro lado, el bajo apoyo es la situacidn caracterizada en los dos recuadros inferiores en
la tabla y se relaciona directamente con situaciones inestables. La inestabilidad, sin embargo,
nonecesariamente se traduce en la reduccidn total de las libertades civiles, ya que puede servir
para forzar al sistema a hacer més sélida su democracia, especialmente cuando los valores
tienden a latolerancia politica. Se podria interpretarfacilmente lainestabilidad asociadaconlos
afos de lucha por los derechos civiles (1960 en los Estados Unidos como un elemento que
condujo directamente a una profundizacion de la democracia en ese pais). Por tanto, en la
situacion de bajo apoyo y alta tolerancia (recuadro "C"), es dificil predecir si la inestabilidad
conducird a una mayordemocratizacion o a un periodo de inestabilidad caracterizado talvez por
una violencia considerable.

Por otra parte, en situaciones de bajo apoyo y baja tolerancia, el rompimiento de la
democracia parece ser el final obvio (recuadro "D"). Y posiblemente, después de algun tiempo,
la democracia seria sustituida por un régimen autocratico.

Es importante recordar dos advertencias con relacion a este esquema. Primero, hay que
notar que las relaciones que se discuten aqui se aplican Unicaments a sistemas que ya son
institucionalmente democraticos. Esto es, que son sistermas en los cuales setienen elecciones
regulares y competitivas y en 105 que se permite una amplia participacién. Estas mismas
actitudes en sistemas autoritarios tendrian implicaciones completamente diferentes. Por
ejemplo, un bajo apoyo al sistema y una alta tolerancia podrian producir la caida de un régimen
autoritario y su sustitucidn por una democracia. En segundo lugar, se asume que, a largo plazo,
las actitudes dela pablacion logran modificaciones en el tipo derégimen. Las actitudesy el tipo
de sistema pueden permanecer incongruentes durante muchos anos. De hecho, tal como
Seligson y Booth han mostrado en el caso de Nicaragua, esc pudo serloque ocurrid, En el caso
quetue estudiado el sistema existente era autoritario (la Nicaragua de Somoza) y la represion
se habia usado durante mucho tiempo para mantener ese regimen, a pesar de las actitudes
tolerantes de los ciudadanos.*®

Ahora se pueden unir las dos variables sobre las que se ha centrado ladiscusidony examinar
la distribucién conjunta de ambas. Para hacerlo, las dos variables se dicotomizan en “alto” y
“pajo".%° Los resuitados, para Costa Rica {(caso ejemplar de estabilidad democrética en
Ameérica Central) se presentan en la Tabla IV-2.

49  Michell A. Seligson y John A. Booth, “Cultura Polfica y Tipo de Régimen: Evidencias de Nicaragua y Costa Rica™, Joumal of Politics.
Vol. 85, No. 3 Agosto, 1993, pp. 777-792.

50  El mngo de ambas vanables es de © al00, porlo gue la dicotomizacién se hizo dividiendo la escala en el 50. Al hacero asl se divide
ia entara muestra centroamericana en un 50% alto y un 50% bajo, tanto para apoyo como para tolerancia,
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TABLA IV-2
Relacion empirica entre tolerancia y apoyo al sistema
en Costa Rica

Tolerancia
Apoyo para el Alta Baja
Sistema
Demoaocracia Oligarquia
Alto estable
{consolidacion)
52% 1%
Bajo Democracia Rompimiento
inestable democratico
3% 4%
|

Fuente: Encueste Cenlromrnericana, 1662

Un examen de la Tabla IV-2 permite ver claramente por que, desde el enfogque de la cuitura
politica, Costa Rica ha sidotan estable. Toda la poblacidn urbana, salvoun 7%, esta en la zona
de alto apoyo al sistema. Es mas, el recuadro con la proporcion mayor de encuestados (la
mayoriade lamuestra) se encuentraen lazona de lademocracia estable. Sin embargo, masde
dos quintas partes de los encuestados se ubican en el recuadro de la oligarquia (0 democracia
restringida), por sus bajos niveles de toterancia.

TABLA V-3
Relacién emplrica entre tolerancia y apoyo al sistema
en Guatemala
| Tolerancia
—
Apoyo para el Alta Baja
sistema
Democracia Qligarquia
Atto estable
{consolidacion)
18% 38%
Bajo Democracia Rompimiento
ingstable democratico
] 15 % 29 %

Fuente: Enciesta Centroamericana 1992
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En comparacion, la Tabla IV-3 muestra los resultades obtenidos en Guatemala, donde el
29% de la poblacion se ubica en el recuadro del rompirmiento democrético. Es decir, gue los
guatemaltecos ademas de mostrar bajo apoyo al sistema, muestran una baja tolerancia.

En perspectiva comparativa, los resultados soninquietantes. Comparada conotrasnacionss
centroamericanas, Guatemala tiene la proporcidn mds baja de ciudadanos en el recuadro de la
democracia estable, la mds alta proporcidon de ciudadanos en el cuadro correspondiente al
rompimiento democratico, y el porcentaje mas bajo de ciudadanos &n los recuadros de
democracia estable o inestable (ver columna centrat sombreadaenla Tabla | V-4). Claramente,
los valores que apoyan la democracia en Guatemala son los mas bajos de todos los paises de
Ameérica Central, favoreciendo asi la posibilidad de intentos antidemocraticos, tales como el
autogolpe de 1993.

TABLA IV-4
Distribucién conjunta de apoyo al sistema y tolerancia en Centro América
{Ciudades capitales)

Pals Democracia Demaocracia Suma de Oligarquia HF!ompimianto
Estable Inestable Racuadros de | {(Democracia| Democrdtico
(consolidacién) Democracia Restringida)
COSta Rica 52% 3% 58% 41% 4%
Panama 37% 36%; % 16% 12%
Nicaragua 37% 18% 58% 33% 12%
Monduras 30% 42% T&% 5% 22%
EiSalvador 23% 23% A% 3% 24%
;Guatemla 18% 15% 3% 38% 29%

Los porcentajes no siempre suman 160 debido a emores da redondec,
Fuente: Encuesta Centroamericana, 1992,

Para tener un mejor punto de referencia, se comentara brevemente la situacion de otros
paises de la region (Tablz IV-4). Elcaso de Costa Rica sobresale entre los demas, con su alta
proporcion de ciudadanos ubicados en elrecuadro de la democracia estable. Enfuerte contraste
con asto, menos de la cuarta parte de los salvadeorenios urbancs poseen la combinacién de las
actitudes que se necesitan para sustentar una democracia estable. Esto es muy preocupante
para El Salvador que, después de Guatemala, tiene la mayor proporcién de ciudadanos
ubicados en el recuadro def rompimiento democratico gue cualguiera de los demas paises. Es
mas, lamayoria de su poblacién se encuentra on el recuadrodela cligarquia. Delos seis paises,
Guatemalay El Salvador parecen tener las menores posibilidades de mantener una democracia
estable. Estos hallazgos coinciden con las opiniones de los expertos sobre Centro América, gue
han visto las décadas de guerrilla y dz violencia étnica en Guatemala y los problemas de
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sobrepoblacién y distribucion de la tierra en E| Salvador, como barreras significativas para la
democracia estable, La situacién de El Salvador es especialimente compleja, ya que fa poblacién
estd dividida de forma pareja entre los cuatro recuadros. ESto puede producir una gran
fragmentacion en un pais que trata de reconstruirse después de una década de guerra civil.

Los perfiles de Honduras y Panama son bastante similares. El grueso de sus poblaciones
se sncuentra en los dos recuadros vinculados a la democracia, pero Panama tiene una
proporcidn algo mayor en lademocracia estable y Honduras enlainestable. Ninguno de los dos
paises parsce propenso a tener un sistema oligarquico en el futuro, pero los bajos niveles de
apoyo al sistema en Honduras podrianconduciral pais o ala caida de la democracia o haciauna
mayor democratizacion.

El caso de Nicaragua es unico entre estos seis casos. La mayor proporcion de poblacién
se ubica en e recuadro de democracia estable, pero ésta equivale tinicamente a un poco més
de untercio de los ciudadanos. Comoen el caso de Costa Rica, la segunda concentracién mayor
se ubica en el recuadro delaoligarquia. Proporciones comparativamente bajas de lapoblacion
s ubican en los recuadros de inestabilidad (democracia inestable y caida de la democracia).
Esta distribucion podra bien reflejar que los nicaraglienses han tenido ya su revolucién y estan
buscando ahora la estabilidad democrética o de otro tipo.

Estas proyacciones se han hecho sabre la base del impactotedrico de la relacion existente
entre apoyo al sistema y tolerancia politica. Nohaymanera de saber, en este momento, siestas
predicciones se cumpliran. Evidentemente, muchos factores influirdn en la protundizacién, el
deterioro o el estancamiento de la democracia en cada uno de los paises centroamericanos.
Mds aun, el impactode las preferencias de la pobiacidn sobre tipos de régimen continta siendo
un tema sujeto a especulacion.

A pesar de esto, es posible intentar comtestar una pregunta relevants, aungue més
restringida con estos datos: ;cudl es la relacidn entre las cuatro categorias de preferancia por
un tipo de régimen, como se han delineado en este capitulo, y el comportamiento politico,
democratico o no, en cada pais? Parece razonable sostenerlahipdtesis de que quienes apoyan
una democracia estable deben estar mas dispuestos a apoyar la participaciéon democratica
convencional y menos dispusastos a apoyar la participaciéon politica violenta. De la misma
manera, aquslios cuyas actitudes favoracen la oligarquia o el rompimiento demaocratico, apoyarén
menos la participacidn democratica. Sinembargo, debido aque quienes caen en los recuadros
de la oligarquia o del rompimiento democrético tienen también bajos niveles de tolerancia,
pueden también tener bajos niveles de apoyo a la participacidn politica agresiva. El recuadro
correspondiente a la democracia inestable es el interrogante mayor, ya que esté integradc por
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individuos que tienen bajo apoyo al sistema y altos niveles de tolerancia, de los que puede
presumirse que apoyarian tanto los medios democraticos como los no democréticos para
consequir sus objetivos politicos.

Un examen de los Gréficos 1V-1 a IV=3 reveia muy ¢laramente las implicaciones para la
democracia de la tipologiaque se ha desarrollado en este estudio. El GraficolV—1muestra que
aunque la aprobacion de la participacion en manifestaciones legales es muy alta en todos los
paises, es mas alta entrg aquellos qua se ubican en los recuadros de la democracia estable o
inestable.®’ Esto es precisamente lo que la teoria habia pravisto. Mucha menos aprobacion se
muestra en cada uno de los seis paises entre aguelios que se ubican en el recuadro de la
oligarquia o dei rompimiento democratico.

Apoyo a la accién politica democratica
y preferencias sobre tipo de régimen

Partloipad ibn en menifes . sutor|2edes

e
(e A

\

Profersno e de tipe da rdginen

Hl bemcoreln seiable 53 Domcortgle incwtable
3 Oligwrquie Avmpimiento demooret.

P w Encuae s Cuntrpn i flodey, il .

Grafico IV-1

51 La pregunta en s decia: ;Hasta qué punto {en una escala de diez puntos) aprusba ¢ desaprusba usted que la gente participe en
una manifestaddén que ha sido legalmente parmitida?
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Un patrén simitar se encuentra cuando se examina la aprobacion de participacién en
campanas electoralesS® (Gréfico IV-2). En cada uno de los paises sobre los que hay datos (la
preguntano seformulé en Costa Rica), los dos recuadros muestranaprobacion mas altade asta
forma de pantigipacién democratica. También para cada caso, la aprobacién méas baja se
ancuentra entre aquellos gue estan en el recuadro del rompimiento democratico.

Apoyo a la accidn politica demecratica
y preferencias sobre tipo de régimen

ﬁl.rvl-lh 1 parthipaeids on wempehee

El Sslvador Guatemeis Hondix e Nicwrsgua Panamd
Praigrencies do tipe de riglmen
M Dercomoin ratabie B Democrasis ineutable
3 ongamri Rompimismo damograt.

Foun s Exanenm Coanteonmttionnd, 1698,

Grédfico lV-2

Finalmente ; qué ocurre con elapoyo ala participacién politica agrasiva, y con la disposicién
de los ciudadanos para aprobar el uso de la fuerza para lograr sus objetivos? El Grafico IV-3
muestra los resultados.> Hay dos patrones que se ponenalli de relieve. Primero, el recuadro de
la democracia inestable destaca como el que estd mas dispuesto a aprobar el comportamiento

52 Lapregunia ait sl fue: ¢ Hasta qué punto aprueba o desaprusba (en una escala do diez puntos) que la gents trabaje en camparias
slectorales por un candidato o partide politica?

53  Le pegunta que se formuld en si fue: ,Hasla qué punio (en una escala de diez puntos) aprobaria o desaprobarfa que la gente se
apodens de fabricas, oficinay u otros edificios para logmay sus objetives politicas?
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agresivo confines politicos. Esto no sorprende dado subajo apoyo al sistema y su altatolerancia.
Aun en Costa Rica, la pequefa proporcion de encuestados que se ubican en la democracia
inestable estan mucho mas dispuestos que sus compatriotas a apoyar tal violencia. El segundo
patron que surge es que los niveles de apoyo para tales acciones es mas aito en Honduras y
Nicaragua que en los otros paises. Ni El SalvadorniGuatemala, paises que fueron sefialados con
perspectivas negativas para la democracia, muestran un apoyo significativo para acciones
agresivas. Quizas los niveles de violencia excepcionalmente altos de los anos recientes en los
dos paises ha desalentado a los individuos a aprobar ese camino como medio para lograr sus
objetivos politicos. Sinembargo, Honduras, que hasta ahora ha tenido un pancramarelativamente
pacifico, estd poblada por individuos que parecen estar mucho mas dispuestos a lanzarse a la
participacion politica agresiva. Aquellos ubicados en el recuadro de la dsmocracia inestable de
Honduras representan la proporcién més grande de toda fa muestra (42 por cienta), y son mucho
mas sustentadores de accicnes agresivas que cualquier otro grupo en cualquier otro paisen la
encuesta. Estos activistas potenciales se ubican en segundo lugar después del recuadro de la
democracia inestable en Nicaragua, donde también se encuentran niveles comparativamente
altos de apoyo a acciones violentas. Es notable que tanto en Honduras como en Nicaragua, el
apoyo a la participacion politica agresiva es también relativamente alto aun en el recuadro de la
democracia estable.

Apoyo a la accién politica viclenta y
preferencias sobre tipo de régimen
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Gréfico IV-3
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Etnicidad y Estabilidad de la Democracia en Guatemala

Se procede ahora a un examen del conjunto de los datos al interior de Guatemala. Aqu{
nuevamente se utiliza el estudio de democracia guatemalteca de 1993. Se preveian diferencias
entre el estudio de seis paises de 1992 y el estudio de 1993 porque el ultimo fue nacional y el
anterior sélo urbano. Como se ha visto antes, las muestras urbanas difieren de los resultados
nacionales. Por otra parte, siendo el método de punteo de 1993 diferente al del estudio de seis
naciones de 1992, los porcentajes en cada recuadro varian considerablemente. No obstante,
al examinar la muestra en conjunto, puede apreciarse que el patron del estudio de 1993 es
similar al del estudio de 1992. La muestra de 1992 para la Guatemala urbana indica un 33 por
ciento en los dos recuadros de democracia, comparado con un 27 por ciento para el estudio
nacional de 1993. Donde existe una variacion marcada es en la proporcion, sustancialmentemas
alta, de encuestados en el estudio de 1993 que se ubicaron en el cuadro del rompimiento
demacratico. No es posible determinar si lo anterior es causado por los diferentes métodos de
punteo utilizados o si constituye una indicacion de un gire real en la direccion del rompimiento
democrético.

La conclusidn mas importante que puede sacarse de la Tabla V-5 es |la notable diferencia
entre lapoblacidnladinay laindigena. Conbase en vestuario e idioma, tos indigenas y ladinos
enla Tabla V-5 han sido definidos de diferentes maneras. Sintenerencuenta laformaeniaque
han sido definidos, los indigenas tienen una proporcién mayor de poblacidn ubicada en el

Tabla IV-5
Distribucion conjunta de apoyo al sistema y apoyo al derecho a disentir

Muestra Democracia | Democracia Suma de | Qligarquia | Rompimiento
Estable Inestable recuadros | (Democracia| Democrético
(consolidacién) de demo- | Restringida)
cracia
Total del Pais 6% 21% % 22% 52%
Indigenas 10% 18% 28% 22% 52%
(definidos por idioma)
K'iche' 0% 49% 49% 9% 42%
Indigenas 10% 31% 41% 12% 47%
(definidos por vestido)
Nec-indigenas 5% 21% 26% 22% 52%
(def. por vest. occid.)
| Monclingde {espanol) 5% 20% 25% 23% 53%

Porcentajes no siempre suman 100 debido a redondes
Fuenta:Cultura Democréltica en Guatemala. 1992.
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recuadro de democracia estable que los no indigenas. Los indigenas definidos por ia forma de
vastir, tienen un porcentaje mayor de encuestados ubicados en el cuadro de democracia
inestable que los ladinos. Finalmente, se notaque para todos los subgrupos del estudio, lamayor
concentracion de guatemaltecos puede encontrarse en el cuadro del rompimiento democratico.

76



V.La Violencia Politica en Guatemala

Enelcapitulo anterior sediscutid la combinacion de actitudes que podria llavar al rompimiento
democrético en Guatemala. Uno de los factores méas destructivos para el mantenimiento de ia
democracia estable es |la violencia poiitica. Las soluciones violentas a los desacuerdos politicos,
que descartanlos mecanismos pacilicos para la resoiucion de disputas y que colocanen primera
linea la politica autoritaria, representan el fracaso de los principios democraticos. La violencia
ha sido un triste legado de Ia historia de Guatemala. El interés de este andlisis es examinar su
impacto en las perspsctivas para la democracia.

Es necesario establecer en primer lugar 1os niveles de violencia politica sufrida por los
entrevistados en la presente encuesta. El Grafico V-1 musstra sobre las respuestas a dos de fas
preguntas en &f instrumento. Se pregunté iniciaimente: “Hablemos un poco de secuestros,
asesinatos, bombas y matanzas. Eso es Jo que se llama violencia politica. Ha sufrido usted o
unmiembro de su familia alguno de estos tipos de violencia politica?”. Para el pais en conjunto,
el 16.7 por ciento de la poblacién respondié afirmativamente. La regidn metropolitana de la
ciudad de Guatemala y la regién nororiental se ubicaron por encima del promedio nacional; las
otras areas se situaron por debajo de este promeadio.

Victimas de la violencia en Guatemala

por region
% de la musstrs que ha
wicy victime de le violencia
100
80
60 -
40
20
o | =
Desapancidn o retugo
. Arga Metropalilans @ Mor-oriente @ .
IN Horoecidenta
% Sur-ceaidante @ Sur-eriente

Fuante: Cultura Democsdtics an Guatamals, 1963,

Gréfico V-1
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A continuacion se formulé la pregunta: “; Ha desapare¢ido un miembro de su famllia o ha
buscado refugio en otro pais debido a la violencia politica?”. Se encontrd que sl 8.8 por ciento
de la muestra ha sufrido de aste tipo de violencia, con los niveles mds altos en la regidn
nororiental, como se muestra en sl Gréfico V-1. Las victimas de la violencia parecen estar
dispersas por toda fa comunidad ladinay laindigena, sin que la encuesta haya detectado alguna
diferencia en relacion al grupo étnico. Es necesario advertir que se sospecha que el cardcter
sensible deeste item pusede haber provocadorespuestas nototalmenta sinceras, precisamente
entre 08 qua mas probablemente hablan sido victimas de la viclencia. Elgénerotampoco parecid
tener relacién con las victimas. La educacién, sin embargo, estd relacionada; de hecho, los
encuestados con los niveles mas altos de educacién son los que parecen habaer sufrido més de
la violencia. Estos hailazgos aparecen en &l Gréafico V-2. Entre la pequefia proporcién de la
muestra que reporta tener astudios de postgrado, un 60% reporta que ha sido victima de la
violencia, pero la muestra de este grupo es tan pequefia que no permite hacer ninguna
generalizacién.

Victimas de las viclencia en Guatemala, de acuerdo a educacién

% cis la muestra que ha sido
vigirra de la viclenda

100

90 -
80

= Herldas o muerts === = Dasaparicién o cofuglo

Fuante: Cuthurs Democrdtoa en Guatemiia. 1993.

Gréfico V-2
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Percepciones de la Violencia en Guatemala

Comparada con sus vecinos, Guatemala ha sufrido una extraordinaria cantidad de violencia.
Elconflicto armado del paishaduradomas de 30 afios. ElGrafico V=3 muestraque la percepcion
popular de este grado de violencia palitica coincide muy bien con la realidad.®® En Guatemala,
la encuesta de 1993 no encuentra diferencias significativas en percepcién por sexo, edad,
riqueza o etnicidad.

Percepciones del nivel de violencia en Centroameérica

Grado de violencia
100—‘ %

EL SALVADOR GUATEMALA HICARAGUA PANAMA HONDURAS

PAIS

Fuente; Encuedta Canmoamencana, 19682

Gréfico V-3

Entoda América Central existe un consenso generalizado enrelacién a que las desigualdades
entre ricos y pobres son una causa principal de la violencia politica. E! Grafico V—4 muestra los
resultados para laregién. Ciertamente, la percepcion popular coincide coniainvestigacion méds
actualizada sobre el tema.®® Era de esperarse, sin embargo, que tanto en Nicaragua como
Panamd, donde la violencia ha estado directamente vinculada con factores internacionales (la

54  El itam decia, “; Cree usted qus hay mucha, paca o na hay viclencia politica en (pals)?”
55  Vid. Edward N. Muller y Mitchell A. Saligson, “Insurgencia e Iniquidad” American Political Sciance Review, 1987.
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guerra de los Contras en Nicaragua y la invasién de los Estados Unidos en Panama), la
proporcion de la poblacién que ve la desigualdad como una causa de violencia es untanto menor
que en Guatemala, Hondurasy El Salvador.

Opinian sobre causas de la violencia politica:
diferencias de ingresos

% que astin de acuerdo
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80 - 74

40—

20 -

0_

Guatenala Honduras El Salvado Nicaragua Panarné
PAIS

Fuante; Ercuesta Cenroamencana 1992

Gréaficov4

Para Guatemala en conjunto, pueden compararse las diversas causas de violencia percibidas.
EiGrafico V-5 muestra comofueron clasificadas porlos encuestados tres causas mencionadas
en el cuestionario.®

56 Conviens notarque las dilerencias enla redaccion de lapregunta ne permiten la comparacicn directa entia los resultados de la sncuesta
de Amérnica Cantral ¥ el estudio de le democracia de Guatemala de 1993, Cabe indicarque las respusstas sobre causas de ta viclencia
fueron inducidas a sugerencia del cuestionanc.
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Opinion sobre causa de la violencia en Guatemala
% de acuerdo
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Fyente Cultura Democratica en Gualemala, 1993,

Gréfico V-5

Como puede apreciarse, la desigual tenencia de la tierra fue mencionada con mas
frecuencia que la desigualdad deingresos como una causa de violencia. Aungue las diferencias
entreindigenasy ladinos ocupa eltercerlugarentre las causas senaladas, aun asifue mencionada

por mas de la mitad de la muestra.

Apesar de que lamayoria de los guatemaitecos estan de acuerdo en que éstas son lastres
causas principales deviolencia politica en el pais, existen algunas diferencias notables basadas
eneducacion. Por ejemplo, el Grafico V-6 muestra que cuante mds alto es el nivel de educaciodn
de los encuestados, mas creen que la diferencia de ingresos es una causa de violencia.
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Opinién sobre diferencias de ingresos
como causa de violencia por educacion

70 —\_’//—’——f’*
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Fuante. Cultura Democratica en Guatermala, 1993

Gréfico V-6

Aun mas notable es la diferencia sistematica en los niveles de apoyo a las libertades
democréticas y la opinidén que los encuestados tienen sobre las causas de violencia. Como se
puede ver en el Grafico V-7, para cada una de las posibles causas mencionadas, el apoyo alas
libertades democraticas, medido por la escala del derecho a disentir, es mas alto {sig. <.10) entre
quienes estan de acuerdo con que la causa en cuestion produce violencia. Los mismos
resultados (no mostrados) se obtienen para la escala general de apoyo a las libertades
demaocraticas.
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Opinidn sobre causas de la violencia en Guatemala
de acuardo al apoyo al deracho de disentir

Deracha de disermtr

100 -

Diferencias entre Diferencins entre Mala distribucian
indiganas v ladinos pobres y Ticos dé 'a tierrs
Causas de Ia violencia

. No #s Lna causa @ Es Lha causa

Fuante. Cultura Democratica en Gualemaia. 1993

Grafico V-7

En contraste con ios resultados que muestran que el apoyoa las libertades democraticas es
mayor entre aguellos que creen que los problemas sociales son una causa de violencia, el apoyo
al sistema as mas bajo entre aquellos que piensan de esta manera, como se muestra en el
Gréfico V-8. Las diferencias son estadisticamente significativas (<.01) entodos, excepto para
elitem ricos/pobres. En esostérminos, aquelios que piensanque los males sociales (desigualdad
y discriminacidn) causan violencia, tienen un nivelmas aito de educacién, nivel mds afto de apoyo
a las libertades civiles y un nivel de apoyo menor al sistema de gobierno guatemalteco. Puede
suponerse que estos individuos hacen al sistema al menos parciaimentea responsable de estos
males socialesy de la violencia resuitante.
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Causes de la violencia en Guatemala

de acuerdo al apoyo al sistema
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Fuente: Cuitura Democrdtica an Suaternala. 1983,

Grafico V-8

Defensas Institucionales Contra la Violencia

En las sociedades democréticas, 10s ciudadangs tienen defensas contra la violencia. Las
principales defensas institucionales son la Palicia y el sistema de tribunailes de justicia. En
América Latina, es comun que el gjército juegue el papel de policia en la defensa de los
ciudadanaos contra la viclencia. Pero [as fuerzas de Policia y los ejércitos en Amarica Latina con
frecuencia han sido los principales perpetradores de violencia contra sus propios ciudadanos.
¢ Qué opinan los guatemaltecos sobre estas tres instituciones clave?

Se formuld a los encuestados la pregunta siguiente: “Le voy a mencionar varios tipos de
orgahizaciones, para que usted me diga si éstas defienden elderecho ala vida. Digame por favor
si usted cree que el derecho a la vida de los habitantes de este pais es respetado y defendido
por... la policia, el ejército, los jueces”. L.as respuestas se exponen en el Gréfico V-9. La
credibilidad en estas instituciones oscila alrededor del punto medio en la escala, con la Policia
y 8l 8jército un tanto abajo y los jueces un tanto arriba.
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Confianza en las defensas institucionales contra la violencia

Escala de apoyo postivo
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Fuente, Cuitura Democrdtics en Guatemala . 1990

Grético V-9

Puede observarse una estrecha relacion positiva entre el apoyo a estas instituciones que
pueden defender a los ciudadanos contra la violencia y la medida de apoyo al sistema (Gréfico
V-1Q). Por otro lado, existe una relacién negativa entre el apoyo a las libertades democraticas
y la credibilidad en estas instituciones. Ambas son estadisticamente significativas (<.001). Estos
resultados muestran que cuanto mas se cree en la capacidad de la policia, el ejército y los
tribunales de justicia para defender el derecho a la vida en Guatemala, mas apoyo al sistema se
tiene, pero también menos apoyo a las libertades democréticas. Por el contrario, quienes
apoyan las libertades civicas son menos propensos a creer que el derecho a la vida esta siendo
protegido por esas instituciones clave. Unavez mas, lo anterior puede reflejar la experiencia de
los propios encuestados, asi como la experiencia histérica de Guatemala.
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Confianza an las defensas institucionales contra la violencia
de acuerdo al apoyo al sisterna vy apoyo de las libertades democréaticas
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Gratico v-10

Apoyo a la Participacién Politica Agresiva

En pafses en los que las reglas basicas del juege no han sido aceptadas plenamente por
todos los ciudadanos, fas personas recurren a veces a actos ilegales tales como blogueo de
calles, participacidénen invasiones detierra, ocupacién de edificios publicos, o hasta intentos de
derrocar regimenes electos. Se deseaba averiguar qué grado de aprobacion para tales actos
existe en Guatemala. Debe notarse que, altratarse de actos ilegales, puede serque el apoyo a
los mismos no se exponga claramente, Para esta serie de preguntas, el encuestado tuvo dos
opciones: aprobacién o desaprobacidn. Perc los entrevistadores codificaron como “indiferentes”
aaquellos que no estaban seguros de cudlopcidn escoger, aunque siquerian opinar. Puestoque
ese grupo varié muy poco de pregunta a pregunta (de 3a 11 por ciento de la muestra), se toman
en cuenta aqui Unicamente a los que aprobaron {ales actos de agresion.

ElGréfico V—-11 presenta dos sorpresas. Primero, sorprende que el apoyo a la participacion
politica agresiva fueratan alta. Se esperaba que una proporcion muchomas pequefia admitiera
el apoyo a tales actos. Pero una sorpresa atn mayor es que la aprobacién a "derrocar
violentamente un gobierno electo por et pueblo” fuera mayor que la aprobacion para formas
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menos drasticas de desobediencia civil. Podria suponerse que el apoyo a tales medidas
drasticas hubiera sido mas bajo que para otras formas de protesta, pero aparentemente en
Guatemala no ha surgido, anivel de las actitudes generales, la estrategia de una desobediencia
civilmasiva. Debe notarse que hubo cierta protesta civil como parte de la reaccidn al intento de
golpe de mayo 1993, lo gue indica que esta tendencia puede estar latente, aunque no se llega
a reflejar completamente en las actitudes medidas en este estudio. Mas bien, existe evidencia
de una estrategia de “todo o nada”. En etecto, cuando estos cuatro ftems son incluidos en un
andlisis factorial para determinar si forman parte de una sola dimensién, el item referido al
derrocamiento de un gobierno electo resulta ser distinto a los otros.®” Desde luego, dada la
historia de Guatemala, talvez estos resultados no deberian causar sorpresa. Aun asi, es
inquietante el hecho de que mas de [a quinta parte de los guatemaltecos apoye el derrocamiento
violento de un gobierno electo democraticamente.

Apoyo a una participacion politica agresiva
en Guatemala

% que apaya
100
80 -
€0 “
40 -
' 22
o mam B
Invasiones de Tomade Bloqueo de Golpes de
tietras edificlos calles Estado

Fuente. Cultyra Demoodlica en Gualemala, 1983

Gréafico V-11

57  Los cuatro itema forman un solo factor, pero las cargas para el item del derrocamiento son .5, comparada con alrededorde .8 para
los otros items.
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El apoyo a la participacién politica agresiva no se limita a ningun grupo étnico 0 socio—
econdémico. Se encontrd poca diferencia entre los diferentes grupos muestreados, exceptuando
elhecho de que las invasiones detierras y ocupacion de edificios fueron mucho mas apoyados
por los pobres con bajo nivel de educacidn, que porricos con alto nivel de educacién. La religidn,
etnicidad, edady género no tuvieron relacién sistemadtica con la participacion politica agresiva.

Apoyo a que el Gobierno Reprima la Disidencia

El otro lado de la cuestion de la participacién politica agresiva, es la violencia cometida por
elgobiemo. Seformularon dos preguntas para determinar los niveles de apoyo a que elgobierno
asuma una politica de mano dura. Primero, se preguntd: “;, Cree usted que en nuestro pais hace
talta un gobiemo de mano dura, o que los problemas pueden resolverse con la participacién de
todos?”. La segunda pregunta fue: “Algunas personas dicen que para acabar con la violencia
politica, 1a Unicaforma es usar también la violencia por parte de las autoridades ¢ esta usted de
acuerdo, parcialmente de acuerdo o en desacuerdo con es0?”.

El Gréfico V-12 muestra que aproximadamente dos terceras partes de los encuestados se
opuso al uso de la violencia estatal como un medio de acabar con la violencia politica. En la
respuesta ala pregunta sobre dictadura frente ala democracia se puso de manifiesto ligeramente
menos apoyo a Ja democracia. En ese item, una escasa mayoria de guatemaltecos prefirié la
participacién demogcratica sobre lamano dura. Sin embargo, cuando se incluye en la tabulacién
alos que no respondieron, la situacidn se invierte y una escasa mayoria esta atavor delamano
dura.

Estas dos variables estan vinculadas con la educacién. Como se puede ver en el Gréfico
V-13, cuanto més alto sea el nivel de educacion del encuestado, es tanto més probable que elija
la alternativa democratica. Este es un signo alentador, ya que los niveles de educacién han
aumentado en Guatemala en los Ultimos anos y es probable que sigan aumentando en los ahos
venideros. Entre aguellos con educacién universitaria, un 78 por cisnto se opone a la violencia
estatal y un 68 por ciento prefiere la democracia sobre el mando autoritario.

La edad también esta directamente asociada con la preferencia por la democracia sobre el
mando autoritario, como se puede veren el Grafico V-14. EImas alto nivel de apoyo a unrégimen
democratico se encuentra entre los encuestados mas jovenes, a pesar de que exists alguna
tendencia para que el patrén se inviernta entre los de méds edad. La diferencia es estadisticamente
significativa (<.01).
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Preferencia por la democracia vessus la violencia estatal
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Grafico V-12

Preferencia por la democraciaj/oposicién a la violencia estatal

por educacién
% prefieren
100
a0 ]
80 -
70 - /\//i
60 T
50 ] - -
Q04— _ -
30
20 -
10 -
0- R . - '
Ninguna 1-3 -6 “12 Universitaria
— — 3Be prefiere la democracia — Se oponen & la viclencia sstatal

Fuente. Cultura Demooatica en Guatemala, 1993

GréaficoV-13
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Apoyo a la democracia
por edad
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Grético V-14

Finalmente, tambign hay una relacion ditecta entre el apoyo al sistema, el apoyo a las
libertades democraticasy estasdos variables. Es decir, que en Guatemala, el apoyo al sistema
estd asociado con un reducido apoyo a la democracia. mientras que el apoyo a ia democracia
esta asociado conunmenor usodeiaviolencia estatal. No se muestran aqui estas dos relaciones
debido a la estrecha vinculacion tedrica entre las variables dependientes e independientes.
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VI. Participacién Politica Convencional

Guatemala en Perspectiva Comparativa

La mayoria de los paises de Ameérica Latina, ya sea que hayan sido Estados federales o
unitarios, ha operado con una autoridad central fuerte y autoridades focales reiativamente
dabiles. En efecto, los procesos de consolidacion de la autoridad estatal en los siglos XIX y XX
se enfocaron en el fortalecimiento de los intereses nacionales sobre ios regionales ¢ locales. Sin
embargo, la mayoria de los paises ha mantenido algin nivel de gobierno local con aigunas
funciones politicas y administrativas. Guatemala no es la excepcion. Por ello, al ver el proceso
politico completo, esimportante examinar la participacion tanto anivel nacional comolocal. En
este capituio, se examina una variedad de canales de participacion posibles en una democracia
y se analiza la disposicion de los guatemaltecos para emplear estos canales y la importancia
relativa que asignan a los diversos niveles de gobierno, segun se demuestra por sus formas de
participacion.

Vale la pena notar que la variedad de formas agresivas de participacidn politica que se han
discutido en el capitulo anterior, son las que con mas probabilidad aparecen en los titulares de
los periddicos. Sinembargo, lasformas mas convencionales discutidas en este capitulo, sonlas
que mas frecuentemente conforman la politica diaria en Guatemala y otros lugares de América
Latina.®® La violencia politica es sin duda un distintivo de la incapacidad de la formas mas
convencionales para canalizarefectivamente los asuntosy demandas politicas.

Participacién Comunitaria

En el Grafico VI-1 se muestra el patrén general de participacién en una amplia variedad de
grupos comunitarios. Se tienen datos sobre ¢inco de l0s seis paises centroamericanos. Costa
Rica no aparece en este conjunto de datos.®® Los resultados muestran que los niveles de
panticipacién convencional de Guatemala son en general bastante altos comparados con sus
vecinos en laregion. En términos de comités delaiglesiay comités relacionados con laescuela,
Guatemala clasificé en segundo lugar en la regidn. En términos de asociaciones de desarrolio

58  Mitchell A. Seligson y John Booth, Participacién Politica en América Latina, Vols. | v Il. Nueva York: Holmes y Meir, 1978 y 1975,

89  Los ftams fueron codificados con una escala de cuatro puntos, gue van de participacién “fracuente” a “sin paricipacién”. Se convirtié
esta escala para que tuviera un rango de 0-100, con “frecusnte” como equivalente da 100, y sin participacién igual a 0, Las diferencias
entre las cinco nacionas en el estudio son astadisticamnents significativas {<.001).



comunitario, Guatemala esta a la cabeza. Empatsé en primero o segundo lugar en asociaciones
de grupos profesionales y sindicatos, y estd en segundo lugar en cooperativas y clubes civicos.

Perspectiva comparativa sobre la participacion comunitaria

%
100

B Guatemala 7 Honduras 2] El salvador D Micaragua 25 Paname

Fuente' Encuesta Ceniroamericana, 1962

Grafico Vi-|

Estos resultados son importantes porque revelan un aspecto muy positivo de la participacion
politica en Guatemala, que podria servircomo base para instaurar una democracia mas sélida.
A pesar de que, como ya se ha visto, muchos guatemaltecos no confian en su sistema de
gobierno, esa actitud no les ha impedido participar en asociaciones comunitarias. En realidad,
puede ser que la frustracidn respecto a las instituciones politicas nacionales haya llevado a los
guatemaltecos a depender mas de las instituciones comunitarias, por las que sienten mas
confianza. Ello parece indicar que los esfuerzos parainstauraria democracia en Guatemaia bien
podrianencontrar un terrenofértila nivellocal.

No obstante, participar en organizaciones no es lo mismo que involucrarse en la resolucion

de problemas de la comunidad. Los individuos pueden afiliarse a organizaciones meramente
para socializar o porque sienten presién de la comunidad para hacerle. Quizas una prusba del
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impacto de la participacion comunitaria puede sercomprabar hasta qué punto las personasdan
su tiempo, trabajo y hasta su dinero voluntariamente para ayudar a solucionar los problemas
locales. El Gréfico VI-2 muestra los datos para América Central. Las diferencias entre los paises
son estadisticamente significativas (<.001). Elprimer conjunto de barras muestra la proporcion
de encuestados que han intentado ayudar a solucionar los problemas de la comunidad.® Aqui,
Guatemala ya no estd a la cabeza; Nicaragua y Panama tienen los niveles mas altos de
participacién para la solucién de problemas locales. En efecto, sus niveles sonmuchomas altos
que en Honduras, donde la participacion es menor que en cualquiera de los cinco paises.

Las barras restantes en el cuadro sa refieren Unicamente a aquellos individuos que realmente
han hecho algo para ayudar a solucionar un problema de Ja comunidad. En consecuencia, aqui
se comparan unicamente los niveles de participacion existentes en la parte activa de la
poblacién. Los guatemaltecos se ubican muy abajo en términos de donacién de materiales o
dineroytambién untantobajos en relacion a la organizacion de grupos. Su nivel de participacion
en trabajos comunitarios y asistencia a reuniones organizadas no es muy diferente a la de los
otros paises de la regidn.

Perspectiva comparativa sobre la solucion
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Gréfico VI-2

60  Las respuestas fueron calibcadas “si” y “no”, v la codificacién fus hecha para dar 100 puntos a todos los que dijeron “s" v cero a
los que dijeron *no”,
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La aitimaforma de participacién convencional aparta la atencién de los grupos comunitarios,
paraponerlaen los funcionarios. Se preguntda los encuestados siellos habian solicitado ayuda
© cooperacion a los siguientss funcionarios o instituciones para tratar de solucionar problemas
de la comunidad: €l Presidente del pais, un diputado, el alcalde o una oficina dal gobiemo
nacional. ElGréfico VI-3 muestra los resultados. Era de esperarse que los niveles decomunicacion
conlos funcionarios fueran muchomenores que los niveles de participacién comunitaria quese
observan en los Graficos VI-1y VI-2. Sélo Honduras, donde los encuestados fueron menos
dados a trabajar para solucionar problemas de ta comunidad local, fueron significativamente mas
activos para comunicarse con los funcionanos nacionales. Guatemala se ¢oloca en un nivel
intermedio en este conjunto de items.

Perspectiva comparativa sobre contacto con funcionarios
y oficinas de gobiemo
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Gréfico Vi3

Votacionas

Antsas de los afos '80, las eleccionesimparciales, libres y competitivas fueron la excapeidn
ynola reglaen América Central. Unicamante Costa Rica tenia una (arga historia de elecciones
Que, bajo cualquier punto de vista, fueron un modeio de probidad electoral. Comoresultado de
esta situacion, poco se sabia en aquel tiempo acarca del votante centroamericanc y no era
posible emprenderun andlisis empirico delcomportamienio de lasvotaciongs de acuerdoa los
lineamientos clasicos desarrollados por protesionales de las ciencias politicas en los Estados
Unidos y Europa Occidental.
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Pero los tiempos han cambiado. Las elecciones regulares han comenzado a convetrtirseen
una caracteristica del panorama politico centroamericano. Las elecciones de Costa Rica tienen
una largatradicion, que data de principios del siglo XX, habiendo sido interrumpidas sélounavez,
en 1948. Después de la eleccion de la Asamblea Constituyente de 1980, Honduras ha tenido
sleccionas presidenciales democraticas desde 1981. Guatemala inicié una transicion formal al
mando civilen 1984 con la eleccion de una Asamblea Nacional Constituyente, y desde entonces
ha celebrado elecciones presidenciales en 1985y 1990 y elecciones locales en 1988 y 1993
(ademds de las elecciones celebradas en 1994). En ElSalvador, las elecciones hantenido lugar
durante la década delos '80, pero sdloen 1988 participaron ios partidos de izquierda moderada.
Sin embargo, no fue sinohasta 1994, cuando se permitid la participacion del FMLN, quetuvieron
lugar elecciones completamente compatitivas. Nicaragua celebrd elecciones imparciales y
libres en 1984 y nugvamente en 1990.%" Finaimente, Panama cslebré elecciones competitivas
en 1989, pero los militares las anularon,’? y nuevamente calebré comicios en 1994.

Los dos parametros fundamentales en cualguier estudio de votacion son la asistencia de
los electores aptos para votary la asistencia entendida como porcentaje de electores registrados.
Aungque en un primer momento pueda parecer que estas cifras estan disponibles, reaimenteno
lo estdn. En efecto, en el mejor de los casos, es posible proporcionar solamente cifras de
asistencia aproximadas para cualquier pais en la regidén excepto Costa Rica, donde se dispone
detotales mas exactos.

Para tener cifras de asistencia exactas, se deben tener datos de poblacién exactos. Tales
datos se basan en censosy en las proyecciones hechas de esos censos. Elcenso masreciente
de Costa Rica, previo a la encuesta analizada en este estudio, data de 1984. La oficina de
censos costarricense, sin embargo, hace regularmente proyecciones sobre esa base, agrega
nacimientos e inmigrantes, se substraen los fallecimientos y emigrantes. Este procedimiento
produce datos de censos altamente confiables y hace posible el calculo de la asistencia. En otros
paises, sin embargo, las estimacionss son mucho mas problematicas.

Unasunto mucho mas complejo es la obtencion de datos exactos sobre registro y votacion.
En Panama, por ejemplo, es probable que no haya forma de obtener un recuentc exacto parala
eleccion de 1989, que antecedid a esta encuesta. Tres dias después de esa eleccidn, el recuento
fue detenidoy las elecciones anuladas por el gobiernomilitar. En Honduras, el sistema de registro
astaba sometiéndose a moditicaciones durante el periodo previo a la dltima sleccion, pero los

61 Laeleccidn de 1984 fua extensamanta evaluada como libre @ imparcial, pero el reliro de la oposicidn significé que los sandinistas
enfrentaron muy poca oposicién safia a su gobiamo. Sin embargo, no fue sino hasta 1990 que las slecciones fueron libres, imparciales
y competitivas.

62 Para una discusién més completa de las elecciones en América Central vea John A. Booth y Mitchell A. Seligson, Elecciones y
Democracia sn América Central, Chapel Hill: University of North Caralina Prass, 1989,
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atrasos en su implementacion significaron que la vispera de |la eleccion se tuvo que desarrollar
y utilizar un sistema sustituto.®

Una dificultad adicional que se presenta cuando se desean comparar los datos de la
encuesta presentada aquiconlos defrecuento oficial es que el conjunto de los datos de América
Central sonde naturaleza urbana. La asistenciaen areas rurales frecuentemente esmasbaja que
en areas urbanas, en parte debido al costo mas alto (entiempoy dinero) que implica ltegara los
centros de votacion. En un pais como Costa Rica, donde virtualmente todas las dreas rurales
tienen escuelas y éstas son utilizadas como centros de votacién, el problema es mucho menos
serio. Pero la distancia es solo uno de 10s factores que limita la votacion en areas rurales. L.os
niveles de educacion e ingresos en el campo, dos variables que tienen impactoen la asistencia,
son generalmente mucho més bajos que enlas ciudades. También se reconoce otralimitacion
de los datos de encuesta: el sobre—reportaje. De acuerdo a estudios de validacidn de votantes
conducidos por la Universidad de Michigan, en Estados Unidos se reportd un 18% mas de
votantes que los reales en los anos 70.%

Estaslimitaciones suponen obstaculos seriosqueimpiden llegar a estimaciones adecuadas
sobre la asistencia contra las que se puedan comparar los datos de las encuestas. La Tabla
VII-1 proporciona los datos mas exactos que fue posible obtener. Uno de los principales desafios
fue la obtencidn de estimaciones de poblacion razonables para calcular, a partir de ellos, la
poblacién en edad de votar en las areas urbanas en las que se condujeron las encuestas. Los
datos de la presente encuesta coinciden teéricamente mas con el porcentaje de la poblacion en
edad de votar que realmente voto, que con la asistencia de votantes registrados. Esto es asi
porque las entrevistas se realizaron enun universo que incluia todo tipo de hogares, no solamente
aquellos en 10s que el respondiente estaba reqgistrado para votar. Para presentar el programa
completo, sinembarge, se proporcionatambién la informacién més exacta que se pudo obtener
sobre elnumerode votantes registrados para cada paisy ciudaden las que se condujo el estudio,
y la concurrencia de votantes registrados en esas ciudades.

63  Vea Mitchall A, Seligson, “La Evaluacidn del Proyecto Estratégico de Iniciatvas Democraticas en Honduras: Evaluacidn del Sistema
de Registro” Washington, D.C.. Development Assocrates, lypescnpt, 1890,

64 Vid. John P. Katosh y Michael W. Traugott, "Consecuencias de las Mediciones de Votos Oficiales y Reportadas”, Public Opinion
Quarterty 45 (1981, No.4):519-535.
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¢ Quétanto éxito se tuvo con la variable delvoto? Tedricaments, el intervalo de confianza fue
hasta de un 4.5 por ciento para Panam4 y Honduras, donde la muestra fue de aproximadamente
500 y de 3.3 porcientoen Guatemalay El Salvador, donde lamuestra fue aproximadamente de
800. En Costa Rica, donde sl porcentaje de poblacidn en edad de votar que voté fue de 89 por
ciento, la encuesta arrojé un 84 por ciento, con un intervalo de confianza que podria subir hasta
87.3 por ciento, En Tegucigalpa, Honduras, se estuvo més cerca, yaque laencuestamuestraun
83porcientoy la asistencia realfue de 87 por ciento. Los resultados de la encuesta en San Pedro
Sula, Honduras, noestuvierontan cerca, ya que excedieron lostotales realesenun 7 por ciento.
Laencuesta también estuvo bastante cercaen Managua, Nicaragua, con elintervalo de confianza
méas bajo en un 75 por ciento y el voto real en un 71 por ciento. En las otras muestras, las
estimaciones fueron considerablemente mas altas que elvotoreal. En la ciudad de Panama, por
ejemplo, la estimacion mds baja fue 73.5 por ciento, mientras que el voto fue 64 por ciento. En
El Salvador, la estimacidn mas bajapara la encuesta fue un poco mas del 59 por ciento, mientras
que el voto real fue 49 por ciento. Finalments, la peor estimacién fue en Guatemala, donde la
encuesta sobrestimd el voto.

El patrén general que se puede encontrar en estos datos es que la encuesta sobrestima el
voto. Este patrdn es consistente con encuestas hechas en otros lugares. Como resultado del
inherente cardcter de “socialmente deseable” delacto de votar, el respondiente reportard loque
se considere como un comportamiento socialmente deseable ¢ aceptable. En los lugares
donde elvoto es obligatorio, los individuos que admiten no haber votado estdn admitiendo haber
violado (aunque se trata de una violacién meramente técnica) las leyes electorales. La Unica
instancia donde la encuesta subestimé el voto fue en el drea urbana de Costa Rica, aunque es
de notar gue la encuesta no sobreestima los totales nacionales de voto, y en ese sentido es
consistente con el resto de paises. Se puede pensar también que otro factor que contribuye a
inflar los totales de votos reportados es el sesgo de la muestra, que puede haber exciuido
numeros significativos de migrantes recientes al area urbana, instalados en asentamientos que
aun no aparecen en los mapas de censo de los que se extrajo la muestra.

Ahora seprocede a colocar los datos de América Central dentro de un contexto comparativo
intemacional. El Grafico V-4 muestra una comparacién de América Central con Estados Unidos,
Japén y cuatro paises europeos.®® Dado que los datos de los paises no centroamericanos son
nacionates, mientras que los datos de América Central son urbanos, se puede suponer que se
han sobrestimado las cifras de asistencia de América Central, y subestimado las cifras no
centroamericanas. De hecho, la subestimacion para los casos no centroamericanos es muy

83 Los porcentojes do concurrencia parm los casos ho centroamercancs estdn fomados de Powsll (1986:38). Estos datos son para
la poblacién (es decit, en edad de votar) elagible. Los datos cantroamericancs son de seis encuestas. Ya que la encuesta fue
conhducida sntre adultos en edad da votar en cada pals, todos los shcuestados son elegibles, aunqus no todos fusron electorss
registrados como se discutird mas adefante, Hubo necasidad de ajustar fas cifras reportadas aqul para tomar en cuenta a aquellos
ehcuastados qQue eran muy jdvenes para volar en la eleccién anterior a la encuesta,
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ligera, ya que las diferencias entre urbanoy ruralno sontanfuertes enesos paises desarrollados,
como lo son en América Central. Por eso, los datos a nivel nacional para los casos no
centroamericanos reportados en el Grafico VI-4, probablemente son aproximaciones cercanas
alaconcurrencia urbana y, por tanto, directamente comparables a los casos centroamericanos.

Asistencia promedio de electores potenciales en Centroamérica:
Perspectiva Comparativa
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Fuents: Encuests Centroarmencana 1802,

Gréfico Vi-4

El analisis del Grafico Vi-4 revela una amplia distribucién de porcentajes de asistencia. En
América Central, van desde 83 por ciento de encuestados en edad de votar en la muestra hasta
un 90 por ciento. Guatemala es el segundo pais masbajo, entre los seis. Enninguno de los casos
centroamericanos la asistencia fue tan baja como en los Estados Unidos, y sdlo italia (de todos
los 20 paises en el estudio Powell) excedi6 la asistencia méds alta de América Central.

Comparaciones al Interior de Guatemala

Se exploraran a continuacioén los factores que influyen la participacién en Guatemala. Para
simplificar el andlisis se ha creado un indice de participacion. Sin embargo, primero, se muestran
todas las formas de patticipacién comunitaria en un solo esquema para que el lector pueda
apreciar cudles se practican mas frecuentemente y cuales menos. Como puede verse, la
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participacion en grupos de la iglesia es la mds alta, seguida por participacion en comités
escolares (por ejemplo, asociacion de padres de familia).

Participacion comunitaria en Guatematla

Nivel de participacidn
100
80 -

80

Fuente: Quftura Democrética en Guaternala, 1583

| B

Gréfico VI-5

Un analisis factorial® de los siete tipos de participacion local mostrados en el cuadro anterior,
reveld dos factores distintos: participacién comunitaria (asociaciones de desarrollo de ia
comunidad, iglesia, escuela) y participacién refacionada con la ocupacion (asociaciones de
profesionales, asociaciones civicas, sindicatos y cooperativas). Se formaron dos indices, uno

Hamado de “participacion comunitaria” y el otro llamado de “participacién relacionada con
ocupacion”.

Se encontrd que la participacidn comunitaria no se relacionaba con la educacion, etnicidad,
Jénero, edad o distinciones urbano/rural. Mas bien, estaba asociada significativamente con sl
apoyo al sistema y la religiosidad. E Gréfico VI-8 muestra la relacién entre el apoyo al sistema
definido entérminos del indice creado en el Capitulo H1) y la participacién comunitaria (Gréfico
/1-6). Puede verse que cuando el apoyo al sistema aumenta, la participacién aumenta.

4 Una rotacidn varimax produce dos factores distintos. Habfa, sin ambango, una carga distribuida en la variable de asociacién pars
sl desarroflo da la comunidad, pare como cargaba mas on el factor de participacion comunal, se incluyé alll.
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La relacién entre participacién comunitaria y religiosidad se muestra en el Grafico V1-7.
Cuanto més frecuentemente asistian a la iglesia los encuestados, mas aita era su participacion
comunal. Este resuitadono es sorpresivo, ya que los grupos de laiglesia forman parte del indice
de participacion comunitaria. En efecto, cuando se guitaron del indice los comités de la iglesia,
la reflacion se debilité considerablemente. También se encontré que otras medidas de religiosidad,

tales como la frecuencia con la que se reza, se relaciona directamente con la participacion
comunitaria.

Impacto del apoyo al sistemna en la participacién comunitaria

Panicipacion
comunitand
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90
80 -|
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04— o | |

Baja Moda Alta
Apoyo sl Sisterra

Fusate: Culura Democritioa sn Guatemala, 1953,

Gréfico VI-6

Al examinar el Grédfico Vi-8 se evidencia que varios grupos cristianos no—catdlicos,
mayormente fundamentalistas protestantes, muestran una participacion comunitaria
significativaments («.001) m4ds alta que los catélicos. También se encontré que aquellos queno
tenian religién tenian et nivel mas bajo de participacion (no mostrado en el Grafico). Estos
resultadds nos conducen directaments al papel que desempeiia la expansion de grupos no

catélicos en Guatemala. Aparentemente, estos nuevos grupos influyen enla participacion a nivel
local.
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Participacion comunitaria y asistencia & la iglesia
Pardcipadén
oomuntiaria
100 -

Asistenicia g ln iglesia

Fuanie Culthurs Damocrstica en Guatemals, 1003.

Gréfico V-7

Participacion comunitaria y religion
Participacitn
comunitaria

100

24

o -
Catdlicos tras Denominadonas

Fosrta:  Culture Damocritics en Gliaternals, 1803,

Grético VI-8

103



Afortunadamente se creé un indice separado para la participacién relacionada con la
ocupacion, ya que sus caracteristicas son diferentes a las de la participacion comunitaria. La
participacién en grupos relacionados conla ocupacién esta significativamente (<.001) relacionada,
en orden de importancia, con educacion, géneroy etnicidad.®” La religion y sl apoyo al sistema
no juegan papel alguno. Como se puede ver en el Grafico VI-9, a pesar de que existe un aumento
continuo en la panticipacion conforme aumenta el nivel de educacidn, la verdadera curva
ascendente ocutre en l0s niveles mas altos de educacion.

00 Participacion relacionada con la ocupacién y la educacién
a0
70
eo!
50
40
30
20
10
0 T —T : T 1
Ninguna 1-3 4-8 7-12 Liniversitaria
Educacitn
Fuente: Cuthun Damocritica sn Guatemata, 1999,

Gratico VI-9

La relacion del género con la participacién profesional se muestra en el Gréafico VI-10,
Aunque el nivel de esa participacion se mantiene bajo, Jos hombres tienen el doble del nivel de
las mujeres (sig.<.001). Esta diferencia, por supuesto, se deriva en parte del més alto porcentaje
de actividad econdémica entre los hombres en Guatemala.

87  El orden de importancia viene determinado por las cargas beta en las ecuaciones de regresidn,
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Participacion relacionada con la ocupacion y el género
Participaciin
100
00 -
” —
40 —
20 ad
g9

N ecee——

o o
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Fuente: Cultura Dernacritica en Guatermala, 196G,

Gréfico VI-10

Finalments, la etnicidad se relaciona con la participacién vinculada con ia ocupacién, pero
estarelacién es compleja. Sisedefine alosindigenas por el traje, se ve que los ladinos participan
més que los indfigenas, pero |a diferencia no es significativa para tres de las cuatro variables
en el indice de participacidén por ocupacion. Sin embargo, la participacién cooperativa es
significativamente mas alta entre los indigenas (<.001) que entre los ladinos. En el caso de los
indigenas que se definen a si mismos como tales, la participacién cooperativa se mantiene
significativamente mas alta y también mas alta entre las otras variables, si bien no
significativamente. Un andlisis de la participacion relacionada con la ocupacién y los indigenas
definidos por el idioma que hablan produce resultados inconsistentes, ya que unos grupos
participan a niveles mucho mas altos que otros. Puede pensarse que esas difersncias pueden
sarconsecuencia de slementos relacionados con la idiosincrasia de estas muestras pequefias;
por tanto, no se presentan aqui estos resultados.

Comunicacion con Funcionarios Publicos

Unadslasformas mds directas de participacién politica es la comunicacion con funcionarios
publicos. Desde luego, enmuchas instancias, tal comunicacién busca un provecho personalmas
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gque comunitario. No obstante, representa unatorma imponante de participacién. Se encontrd
que comunicarse can el alcalde municipal era la forma mas comun de tedas, mientras que
comunicarse con un diputado era la menos comuin. £} Gréfico VI-11 muestra los resultados.

Comunicacidn con funcionarios plblices
% que han
contactado
100 —J
80
|
60 J
40
20— 16
5 -
Diputado Gobierno
Fuante. Culiura Democrdtica an Gualermala 1923

Gréfico VI-11

Las variables que se relacionan con esta forma de participacion son diferentes a las que se
han visto hasta ahora. El reducido numero de encuestados que se ha comunicado con un
diputado no mostré relacion significativa con ninguna de las variables socioeconémicas o
demograficas que se han examinado en este estudio, pero fue significativa y positivamente
relacionada con el apoyo al sistema. La comunicacion con el gobierno produce patrones
similares a los gue ya se han observado. Aqui la atencién se concentra, por consiguiente, enel
alcalde como la variable que mas directamente se relaciona con otras del estudio. El presente
andlisis se basa en resultados de regresion multiple, de modo que cada una de las variables
discutidas abajo son pronosticadores significativos de la comunicacion con ef alcalde.

En el Gréfico VI-12 se ve que la educacién tiene la relacidn esperada con la participacion:
los encuestados con nivelmasalto de educacion tienen mas probabilidades de comunicarse con
el alcalde que los de nivelmds bajo de educacion. También se encontrd que el apoyo al sistema
esta asociado positiva y significativamente con niveles mas altos de comunicacién con los
alcaldes.
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Comunicacién con el alcalde y nivel educativo

Fuente: Cuttura Dernacrética en Guaternala, 1985

Gréfico Vi-12

Hasta ahora, en la presente investigacion las diferencias urbanas/rurales no han tenido
impacto en la participacién (después de haber tomado en cuenta otras variables, como la
educacion), pero en la comunicacién con el alcalde, los guatemaltecos rurales son
significativamente mas activos que los guatemaltecos urbanos a pesar de sus niveles mas bajos
de educacién (Gréafico Vi-13).

Envistade los resultados anteriores, era de esperarse que lariquezatambién resultara tener
una relacién negativa significativa respecto a la comunicacion con los alcaldes. Como puede
varsa en el Gréfico VI-14, la comunicacidn es mayor entre los ciudadanos més pobres, muchos
de los cuales viven en areas rurales. Esta relacién se mantiene aun cuando la educacion se
mantenga constante (en una ecuacion de regresioén muitiple).

Finalmente, se procedid a examinar la cuestidn de etnicidad y comunicacion con el alcalde.
Seencontréque la etnicidad estaba significativamente relacionada con esta forma de participacion
politica, y los indigenas mostraron niveles mas aitos de comunicacidn con sus autoridades
locales que los ladinos. Este resultado se mantuvo para todos tos grupos indigenas excepto el
q'eqchi' (Gratico VI-18).
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Contacto con el alcalde, por residencia urbana/rural

Han contectado
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Fuenta. Cultura Demacrélica en Gualemala, 1563,

Gréfico VI-13

Comunicacion con el alcalde y riqueza
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Fuente; i2uitua Democrétics an 4 . 1993,

Gréfico VI-14
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Comunicacion con el alcalde e idioma

Han contactadc
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Fuente: Cultura Democrdlica en Guatémala, 1983,

Grafico VI-15

Se concluye este anadlisis sobre la comunicacion con funcionarios publicos comounaforma
de participacidn palitica, con la advertencia de que los resultados indican oportunidades
significativas para estimular fa democraciaanivellocalen Guatemala. Entre los pobres del area
ruralde Guatemala, la comunicacién es mayor que entre los del area urbana que cuentan con mas
medios econémicos. También se ha encontrado que es mds probable que los indigenas se
comuniquen con sus alcaldes que los ladinos. En El Salvador, !a AlD esta intentando estimular
la participacion local por medio del programa Municipalidades en Accion. Un estudio realizado
en ese pais ha demostrado que un programa de este tipo podria ofrecernumerosas posibilidades
para aestimular el desarrollo de la democracia.®

68  Mitcheit A. Ssiigson y Ricardo Cérdova Macias, “Consideraciones para Aumentar la Participacién en ol Gobiemo Local Democritico
en El Salvador”, reparte presentada a la USAID, julio 1993, mecanografiado.
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Vil. Apoyo al Mando Civil o Militar

Perspectivas Comparativas

Hasta aqui el estudio se ha concentrado enlas actitudes democraticas. En este capitulo, se
vera el aspecto opuesto de la cultura politica democratica: &l apoyo al mando militar. Es
importante hacerlo ya gue no todos los individuos que apoyan las libertades democraticas se
oponen totalmente a la idea del mando militar. Asimismo, no todos los que expresan poco o
ningun apoye a las libertades democrdticas apoyarian una toma de poder por parte de los
militares.

Se comienza este andlisis examinando en primer lugar, el apoyo directo a un golpe miiitar.
Se continua ta exploracion con una consideracion mas detallada de las politicas con las que los
ciudadanos de Centroamérica se sentirian més o menos cémodos sifueran puestas en practica
bajo un gobiemo militar. En este andlisis, se excluye a Costa Rica, que no ha tenido experiencia
de gobisrno militar en mas de 40 afios. En esa nacién, por consiguiente, hay grandes sectores
de la poblacidn para quienes las preguntas acerca del mando militar no tendrian ningtin sentido.

EneiGrafico VII-1puedenverselasrespuestasalapregunta: “; Cree usted que hay alguna
razén capaz de justificar un golpe de Estado que interrumpiria el procesc democratico que
nuestro pais estd experimentando?”. La pregunta fue redactada detalmaneraqueevocarauna
respuesta positiva 610 por parte de los partidarios mas recalcitrantes de un gobierno militar.
Como pusede verse, Guatemala punted mas alto que cualquier otro pais, aunque Panamd obtuvo
casi lamisma puntuacién que Guatemala. En el otro extremo se situé Honduras, donde sélouna
pequefia fraccidn de la poblacidén apoyaria un golpe. En resumen, mas de una cuarta pare de
los residentes de ia Ciudad de Guatemala en 1992 apoyaron la intervencién militar en la politica.

* Be preguntd una serie de once ltems distintos a la muestra centroamericana, en un esfuerzo
para determinar en cuéles areas pensaban los ciudadanos que los gobiernos militares habian
hecho unbuentrabajo. En cada una de las areas se preguntd: “De lo que Ud. conoce sobre los
gobiernos militares en este pais, ¢piensa Ud. que han sido una ayuda o mds bien han sido
perjudiciales...?” . Los resultados se exponen en ila Tabla Vil—1. El apoyo més fuerte para el



gobierno militar en Guatemala se expresa en el item que mide su capacidad para detener el
crimen, seguido por su habilidad para detener a la gusrrilla. Una respuesta similar sobre el
crimen se encuentra en Honduras, pero en El Salvador la ventaja dei gobierno militar seve mas
bien en relacién a los revolucionarios. Elapoyo mas débil a la eficacia del gobierno militar en
Guatemala, se encuentra en las preguntas sobre el desarrollo scondmico, incluyendo el

desempleoy la inflacién.

Apoyo a un golpe de Estado
comparacion de cinco paises

% que Apoyan
100

Gumtemala Panarmé El Satmdor Nicaragua Honduras

Grédfico Vii-1
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Tabla VIiI-1

Percepcion de un Gobierno Militar
{y su incidencia en ciertos asuntos)

Guatemnala Honduras Ei Salvador Nicamagua Panamé

% (N) Yo (N} Y (N) % (N} % {N)
Desarrofic Econdmico
Dafia 805 184 740 419 742 875 838 3 738 389
Ayuda 224 88 228 128 222 202 232 120 238 119
No saba 17.1 52 3.4 19 36 s 13.0 &7 24 12
Toinl 1100 304 100.0 566 1000 H10 1000 8§17 1000 SO0
Reduce ol dessmpleo
Dafia 841 1956 66.8 377 812 739 8658 339 708 354
Ayuda 201 61 30.0 170 160 148 21.% 113 270 135
No sabe 15.8 48 3.4 19 27 25 12.8 85 2.2 11
Total 100.0 304 1000 588 1000 910 _ 1000 517 1090 500
Rsduce la inflacidn
Daia B83.5 193 7186 497 838 763 6825 323 802 401
Ayuda 13.1 58 244 128 13.9 118 244 126 162 8
No sabe T4 53 37 21 3.2 29 t3.2 88 s 186
Totad 100.0 304 100,0 566 100.0 910 1000 517 1000 500
Haces mejores leyes
Dafia 526 160 72.3 409 658 599 6682 342 754 AT7
Ayuda aze 99 239 135 300 273 19.5 101 2z8 113
No sabe 14.8 45 3.9 22 4.2 38 14.3 74 20 10
Total 1060 304 100.0 566 1000 910 100.0 517 100.0 500
Reducs ol crimsn
Dafia 47.4 144 532 30 89.7 634 69.1 357 820 310
Ayuda 421 128 44,7 253 275 2%0 18.6 96 356 178
No sabe 10.5 32 2.1 12 29 26 124 B84 2.4 12
Totml 100.0 304 100.0 568 1000 910 1000 517 100.0 SO0
Frena los movimisntos sstudiantilas
Dafa B1.2 186 848 367 859 &00 702 363 67.0 335
Ayuda 227 =) 320 181 304 277 188 a8 302 151
No sabe 16.1 4% 3.2 18 16 33 13.2 [~} 28 14
Total 1000 304 1000 568 1060 810 1000 517 1000 500
Pone alto a |a guerrilla .
Duarfia 44.7 136 549 3n 68.7 B25 665 344 522 261
Ayuda 401 122 38.0 218 275 250 195 101 386 198
Mo sabe 15.4 45 7 40 3.8 35 139 72 a2z a

| Totai 1000 = 304 1000 566 1900 910 1000 517 1000 500 |
Previsne Ia toma de edificios piblicos por grupos revolucionarios
Daha 50.3 153 585 3 52.Y 474 646 334 552 276
Ayuda 286 87 348 197 446 406 211 109 ar.2 186
No sabe 211 64 8.7 35 3.3 30 4.3 74 7.6 38
Totnl 100.0 304 1000 566 100.0 910 100.0 517 1000 500
[~ Gulta a pollficos exitremisias de cargos pdblicos

Daha 46.7 142 765 433 47.0 428 588 304 832 316
Ayuda 27.0 B2 14.8 84 456 415 251 130 206 143
No sabe 26.3 80 8.7 49 7.4 &7 16.1 B3 82 41
Total 1000 304 1000 566 100.0__ 910 1000 517 1000 500
Frana loa movimientos de eindicatos
Daha 54 .6 166 63.4 359 577 525 852 337 894 347
Ayuda 224 68 3327 185 379 345 205 108 272 136
No sabe 23.0 70 s 22 4.4 40 13.9 72 3.4 17
Total 100.0 304 1000 566 1000 90 100.0 S17 1000 500
Frena los movimienios de los de los negocios T
Dafia 56.3 171 688 388 598 544 87.5 345 700 380
Ayuda 214 B85 24.7 140 358 326 18.0 93 248 123
No sabe 22.4 58 6.7 38 4.4 50 14.5 75 54 27
Total 100.0 304 1000 566 100.0 910 1000 517 1000 500
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Perspectivas Internas en Guatemala

Apoyo a un Goipe

En el estudio sobre la cultura democratica guatemalteca de 1993 se cambid ligeramente el
item global relacionado con un golpe con relacion a la Encuesta Centroamericana de 1992. Se
preguntd esta vez: “;Piensa Ud. que puede alguna vez haber suficiente motivo para que los
militares tomen el gobierno por la fuerza, o piensa Ud. que nunca hay razon suficiente para
hacerio?” El apoyo a un golpe fue mucho mds alto que en 1892. No puede decirse si este
aumento se debid a la modificacién introducida en la redaccion o debido a la atmdsfera politica
prevaleciente en la vispera del intento de golpe de Jorge Serrano. Para el pais en general, se
presentan los resultados en el Grafico VII-2. Como puede verse, una pluralidad se opone a un
golpe, pero més de untercio lo apoya. Sise descuentan los que norespondieron, el apoyoaun
golpe equivale al 44% de la poblacién. Una exploracién sobre los elementos capaces de
predecir las actitudes hacia un golpe no produjeron ningunas relaciones significativas (en una
ecuacion deregresion multiple)y, por tanto, para determinarmejor los factores que serelacionan
con el apoyo a un gobierno militar, se prefirid usar medidas mas especificas.

Aprobacién/desaprobacion de un goipe en Guatemala

Apoyan golpe Nunca apoyan golps No saben

Fuanta: Cuthsra Democrdtica en Guatemala, 1585,

Gréfico Vii-2
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Eficacia del Mando Militar versus Mando Civil Electo

Se utilizé una serie de items similares a los que aparecen anteriormente para laencuesta de
Centroameérica, para medir hasta qué punto los guatemaitecos pensaban que un mando militar
esmas omenos eficaz que ungobierno civilslecto. La pregunta formuladafue: “Voyaleerleuna
lista de los problemas que tenemos en el pais, de modo que Ud. me pueda decir quién los puede
resolver mejor: ungobierno civil electo por el pueblo o un gobierno militar impuesto porlafuerza”.
Para el conjunto de la muestra, [os resultados aparecen en la Tabla VII-2.

Tabla VIl-2

FReduccidn de la vickanda paliica Cambaile a la pabhram
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Cont. Tabla VII-2

lectos 24.2%

‘ Fusenta: Cultura Desnocritica en Guatemala, 1993

Como puede verse en latabla VII-2, existe un margen pequefnio de respuesta para casi todos
los items; alrededor de un 10-20% de guatemaltecos cree mas capaza un gobierno civilque
a un gobiemo militar. Solamente enlos items relacionados ¢on el control de la violencia politica
y el crimen, la proporcion de quienes creen en la eficacia del gobierno militar aumenta
notablementa.

Es de notar la proporcion relativamente alta de respuestas que sostienen &l punto de vista
de que ni los gobiernos militares nilos civites podrian enfrentarse eficazments con los problemas
mencionados. Sobre los items relacionados con la violencia politica, pobreza, deuda externa,
inmoralidad, inflacién, crimen y corrupcidn, fueron mas los guatemaltecos que respondieron
“ninguno de los dos”, que los que apoyaran al gobiemno militar o al civil. Se interpretan estos
resultados como indicativos de una profunda alienacidn, y permiten preguntarse qué tan
fuertemente serd apoyado un gobierno civilen Guatemala. Claramente, el gobierno civiltendria
quedemaostrar su habilidad para manejarestos importantes temas, paracomenzara construirun
consenso favorable al proceso politico democratico.
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Seguidamente se buscé determinarlos factores asociados con el apoyo al gobiemao militar.
Secred unaescala global para medir este apoyo.®® Se encuentra que of apoyo al sistema esté
positivamente asociado con el apoyo al gobiemo militar, tal como se muestra en el Gréfico
ViIl-3. Estopodria scrprendera algunas, pero si se recuerda la discusion sobre apoyo al sistema
que aparece anteriormente en este estudio, se aclara que el apoyo al sistema no significa
necesariamente apoyo por un sistema democratico. Sin embargo, la relacion entre ambas
variables noes especiaimente fuerte, tal comoviene indicado porla ligera curva que apareceen
elcuadro.

Apoyo al gobiemo miltar

100 -
3
80 —
70 -
eo._.
50—
40
30 -
20 -|

|
Apoyo al mando militar y apoyo al sistema
|
|
|

10
0 ; .
Bajo Madisno Ao
Apoyo al sistema

Fuents* Cuttura Damocrahica ah Guatemala, 199G,

|
|
|
|
|
|
i I

Gréfico VII-3

Una segunda variable relacionada con el apoyo al mando militar es ia referida ala violencia
politica sufrida por el encuestado o miembro de sufamilia. Como puede verse en el Gréfico
Vii—4, quienes han sufrido violencia, tienden aapoyarmas a los militares que quienes nolahan
sufrido. Una vez mas, este hallazgo podria sarprendsr a algunaos; pero conviene recordar que
muchos guatemaltecos consideran a los militares como mas capaces de controlar la violencia,

69 Los nueve ltems tenian un coeficiente de confiabilidad Alpha de .85. Con 8! fin de enfocar exclusivaments 8 quienss pensaban que
un gobiema militar es mds efectivo que un gobiemo civil, se volviersn a codificar los (tems para asignaries un punto, si 8l encuestade
preferia la opcidn militar, y © puntos st nolo preferia. Despuds se sumaron los items y fueron transformados en un rango da ©-100.

118



tanto politica como criminal. Como resultado, quienes han sufrido esta violencia pueden tender
mas a apoyar un gobierno militar a menos que, naturalmente, culpen a los militares por esa
violencia. Sinduda las victimas de Ja violencia militar culpan a los militares, pero la tendencia
de la mayoria en la muestra de este estudio, fue ponerse de parte de ellos.

Apovo al mando militar y victimas de la violencia politica
Apoyo al gobieno militar
[ !
| ' [
1
| o
|
60 J
-
: 17
) : l
NC Sl
Victimas de la violencia poktica
Fuente' Cultura Democratica &n Guaiemaly . 1993
i - N ;
GréficoVil4

El dltimo item que produjo una relacion significativa con el apoyo al gobierno militar fue la
religion. Como se muestra en el Grafico VII-5, los catélicos tendieron mds a apoyarto que los
protestantes. Dentro del contexto guatemalteco, da la impresidn de que los catdlicos tienden a
un conjunto de actitudes mas tradicionales que |os protestantes.

A pesar de que ninguna otra variable (en la ecuacion de regresidén multiple) demostré tener
una relacién significativa con el apoyo al gobierno militar, si se encontrd que la riqueza era casi
significativa, y, al verla dentro de la situacidn bivariable, era significativa (.02). En el Gréfico
VII-6 se muestra que los guatemaltecos mas pobres manifestaron tener un apoyo mas alto por
el mando militar que los mas ricos.
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Apoyo al mando militar y religién

Apoyo sl gobiemo mier
100 |

Fuente: Cuthura Demoor ftics an Guartermala, 1599,

Gréfico VI-5

Apoyo al mando militer y riqueza

Rieo

Fuente: Cuttura Democritica sh Guaterala, 1983

Gréfico Vil-6
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Vill. Conclusiones

En este informe se presentan los resultados de dos conjuntos de encuestas nacionales, un
estudio cruzado de las actitudes en relacién al proceso politico en las principales ciudades (casi
siempre las capitales) de los seis paises de Centroamerica llevado a cabo en 1992, y un estudio
nacional (urbano yrural) delmismo conjunto basico de actitudes en Guatemala, realizadoen 1993
(Encuesta Cultura Democratica en Guatemala, 1993). Se usd la primera encuesta comobase
de comparaciones entre l0s seis paises, para poder comprender mejor los resultados del estudio
mas reciente.

Seinicid elandlisis senalando que, en términos historicos, Guatemala tiene una experiencia
muy limitada de democracia. Excepto por dos breves periodos, 1944-1954 y 1984 hasta el
presente, la politica de Guatemala ha estado dominada por los militares, que han gobernado a
través de medios autoritarios, a veces disfrazades de formas democraticas. Por ejemplo, han
usado elecciones fraudulentas para intentar legitimar su mandato. A este respecto, hay pocos
elementos sobre los cuales sustentar el desarrollo de un conjunto de creencias politicas
democraticas.

En este capitulo seincluird un resumen de la opinion publica guatemalteca sobre elementos
que son claves, en relacion a las convicciones necesarias para promover un desarrollo estable
y democratico en Guatemala. Se examina en primer ugar la legitimidad (apoyo social)
reconocida a las formas de gobierno, esto es, el nivel de apoyo por el sistema. Después se
examina el apoyo por las libertades democraticas, tanto en términos de apoyo a la participacion
amplia como a los derechos de las minorias disidentes. Luego se procede a examinar la
interrelacion de los dos conjuntos de elementos que se necesitan para apuntalar un orden
democratico estable: el apoyo al sistemay el apoyo a las libertades democraticas. Por ultimo,
se analiza algunos temas politicos relevantes en un proceso democratico en desarrollo, tales
como la violencia politica, la participacion politica convencicnal y la preferencia por un mando
militar por encima de un mandao civil.

Apoyo al Sistema

El primer conjunto importante de actitudes son las referidas al apoyo al sistema, definido
como la legitimidad (apoyo social) otorgada por los encuestados hacia el sistema politico en
generaly alas instituciones que lo integran. Las actitudes incluidas en este bloque incluyen la
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aceptacion global y el apoyo por el sistema de gobiernoy las instituciones politicas tales como
los tribunales, el ejército y los principales agentes de proteccién de los derechos ciudadanos. El
apoyo al sistema es el apuntalamiento —a través de las actitudes— de un orden politico estable,
capaz demansejar el conflicto dentro de los limites de sus instituciones politicas. Unarevisidénde
las conclusiones principales de este conjunto de variables, extraidas de ambas encuestas,
permiten sefialar o siguients:

* Guatemala se sitia en una posicion media para casi todos los elementos de apoyo al
sistemna, al ser comparada con otros paises de Centroameérica (encuesta de 1992).

* El apoyo al sistema mds aito, por institucion, fus el obtenido por el Progcurador de los
Derechos Humanos, y el més bajo fue el obtenido por el Congreso y los partidos politicos
{encuesta de 1993). En elnivel conceptual, los encuestados expraesaron casi universalmente
el orgullo patridtico como guatemaitecos, pero sentian que su sistema politico no defendia
los derechos humanos.

* Elpunteopromedio en el conjunto de preguntas paradeterminarla actitud general en retacion
alapoyo al sistema fue 40, 1o cual indica una actitud media de apoyo hacia las instituciones
politicas y hacia el sistema politico considerado en su conjunto.

Los niveles mas altos de educacion se asocian con [os niveles mas bajos de apoyo al
sistema. La capital de Guatemala se asocia con niveles mas bajos de apoyo al sistema,
probablemente como consecuencia de los niveles educacionales mas altos y el mayor
acceso a los medios de comunicacién.

* Elapoyo al sistema es mas alto entre los sectores mas pobres de la poblacion y mas bajo
antre los sectores mas ricos.

La poblacién indigena (de acuerdo a la torma de vestir) expresa un apoyo al sistema mas
bajo que la poblacién ladina, a pesar de que un nivel de educacién mas bajo se asocia con
un nivel mas alto de apoyo al sistema.

*  Solamente los k'iché-hablantes muestran tener unnivel de apoyo al sistema mas bajo que
otros pueblos indigenas {de acuerdo al idioma hablado} y ladinos.

*  Elfactor aislado mds importante para explicar el apoyo al sistema es la etnicidad, seguido
por 1a rigueza y después por la educacion.

Pueden resumirse los hallazgos en relacién alapoyo al sistemadiciendo que los guatemaltecos
muestran tener Unicamente un nivel modesto de apoyo por su sistema de gobierno. Los
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elemeantos mas importantes asociados con el apoyo al sistema son la etnicidad, la riqueza y la
educacion de l0s encuestados. Los k'iché-hablantes -y los sectores mas educados de la
poblacién son los que apoyan menos el sistema politico.

Apoyo a las Libertades Democraticas

. Elapoyoal sistema, es dscir, apoyo por un orden politico estabie, no garantiza la democracia.
La lealtad al sistema puede mas bien servir para ligar a los individuos con un orden autoritario,
tanto como puede comprometerios a apoyar un orden democratico. Por tanto, fue necesario
buscar unconjunto de valores adicional que se centrara en la aceptacion de la democracia dentro
del contexto de un orden politico estable. Elapoyoporia democracia puede medirse entérminos
de creencia en un sistema de amplia participacién politica (culturas politicas extensivas) y/o
apoyo por el derecho ala minoria disidente (culturas poiiticas inclusivas). Ambos elementos son
necesarios para un orden democratico completo, capaz de asegurar la maxima libertad de
participacién en la toma de decisiones racionales y efectivas, y capaz de tolerar un amplio
disensodemocratico. Las siguientes conclusiones pueden sacarse de los puntos de vistadelos
encuestados sobre tanto los aspectos exclusivos como los inclusivos dela cultura democratica:

Guatematla, en comparacion con otros paises centroamericanos {encuesta 1992) tiene poca
tolerancia por el derecho a disentir y por las formas de participacion convencicnal
(manifestaciones legales, toma de decisiones comunitarias y camparnas electorales).

Lamayoriade guatemaltecos encuestados en 1993 estd mas preccupada por la proteccion
de sus propias libertades que por los derechos de otros guatemaltscos a disentir.

Deacuerdoalindice de libertades democraticas elaborado en este estudio, los varones son
MAas propensos gue las mujeres a apoyar las libertades democraticas.

Los niveles mds altos de.educacion se asocian con mvelas mas altos de apoyo a las
libertades democréticas.

Los pueblos indigenas expresan un apoyo mas alto por las libertades democraticas que los
jadinos, sobre todo respecto al derecho a disentir.

Entre los pusblos indigenas, los k'iche’s tienden més a apoyar las libertades democraticas
que otros grupos, de acuerdo a los datos de la amplia muestra nacional. Una mirada a los
datos obtenidos de una muestra especial de puebios indigenas permite ver que tanto los
mamesyiosg'eqchi'es puntean mas alto ensu apoyoalaslibertades democréticas que otros
gruposindigenas.
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*  Los pueblos indigenas, especiaimente los k'iche’s, tienen un nivel més bajo de apoyo al
sistema politico guatemalteco pero a la vez son los que apoyan mds las liberiades
democréticas, sobre todo el derecho a disentir.

* La educacién es el elemento que con més seguridad permite predecir el apoyo a las
libertades democrdticas. La educacion superior $@ asocia con niveles més altos de apoyo
alas libertades democrdticas. Elgénerofue el segundo elemento; las mujerestienen niveles
més bajos que ios hombraes en su apoyo a las libertades democrdticas. La etnicidad,
definida de acuerdo al uso de vestidos indigenas, fue el slemento siguiente para predecir el
apoyo a las libertades democréticas, y ser k'iche' aumentaba las probabilidades de apoyo
a las libertades democréticas.

En resumen, los guatmaltecos en general demuestran niveles bajos de apoyo en comparacion
al resto de Centroamérica en relacion a las actitudes tanto hacia el derecho a participarcomoal
darecho a disentir. Estdn mas preocupados por su espacio individual de accidn politica que por
los derechos de otros guatemaltecos. La educacion pemitia también predecir niveles attos de
apoyo a las libertades democréticas, sugiriendo que la educacion puede servir de camino para
ia formacién de este tipo de convicciones.

La interrelacién del Apoyo sl Sistema y ias Normas Democriticas

Las perspectivas de! desarrolio democrético estén en funcion de la relacién entre ¢l apoyo
por el sistema politico en generaly ¢l apoyo por la participacién democrética y por las libertades
democréticas. Se ha examinado por separado cada conjunio de actitudes. Combinando estas
actitudes por medio de una tipologfa, s posible identificarcuatrotipos diferentes de regimenes:
democracias estables, democracias inestables, regimenesoligdrquicos y fracaso de los regimenss
democrdticos. Esta tipologia parte de la asuncidn de que los regimenes analizados son almenos
formaimente democréticos, y tienen como minimo elecciones regulares competitivas con una
amplia participacion polftica. Como su historia demuestra, Guatemala estd recién llegada a la
categoria de un orden democrético formal (los liitimos nueve afios). El uso de esta tipologiay el
andlisis de la distribucién de actitudes entre los encuestados a las encuestas de 1992y 1903
permite sacar las siguientes conclusiones:

En perspectiva comparativa (basada en la encuesta de 1992):
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Guatemala es la nacién centroamericano con elmengr nimero de ciudadanos que apoyan
la democracia sstable.

*  Guatemala es el pais centroamericano con la proporcion mas alta de ciudadanos cuyas
actitudes apoyan el “rompimiento democratico”

*  Guatemala es el pais conmenos individuos que apoyan la democracia en general (estable
o inestable)

£n términos de muestra nacional (datos de 1993):

*  La diferencia mds importante de la distribucién de actitudes generales en torno a fla
democracia es laque se derivade la etnicidad. Los pueblos indigenas tienen una proporcion
de encuestados situados en el recuadro de democracia estable dos veces mas alta que los
ladinos (los k'iche's se sitian en el recuadro de democracia inestable por su bajo nivel de
apoyo al sistema).

*  La mayor concentracion de guatemaltecos —exceptuando a tos k'iche's— se ubica en el
recuadro de rompimiento democratico.

Una delasimplicaciones de este anélisis es que lademocracia de Guatemala estd asentada
sobre unabase de actitudes extremadamente fragil. Los sucesos de mayo de 1993 sugierenque
la movilizacion en apoyo de la democracia es posible bajo ciertas circunstancias. Sin embargo,
esté claro que la base de actitudes necesita reforzarse para gue tales crisis sean menos
probables en el futuro,

Violencia Politica en Guatemaila

Las soluciones violentas a desacuerdos politicos representan el fracaso de los principios
democréticos. La demaocracia, en esencia, es un sistema para contener la violencia politica y
dirigir la resolucion de disputas directas por canaies pacificos, dentro del contexto de la libertad
de expresar y tolerar opiniones disidentes. La violencia ha sido un distintivo en fa historia de
Guatemala. La represion ha sido un instrumento de los regimenes autoritarios a lo largo de su
historia politica. La violencia también ha sido un medio para el cambio politico. El futuro de la
democracia guatemalteca debe incluirla habilidad para limitary controlarla violencia y la apertura
de las posibilidades de expresidn pacifica de puntos de vista alternativos. Las actitudes de los
guatemaltecos encuestados con respecto a la violencia politica dieron como resultado las
siguientes observacionesy conclusiones:

125



Alrededor de un 17 por ciento de los entrevistados reporté ser victima de lo que se define
como violencia politica.

Los mas altos niveles de educacion se asocian con probabilidades mayores de ser victima
de violencia politica.

La gran mayoria de guatemaltecos considera que vive en una sociedad con un alto nivel de
violencia politica (estudio de 1992)

Lastres causas de violenciamas cominmente citadas son la desiguaidad enia distribucion
de la tierra, sequida de la diferencia entre los ricos y los pobras y por ultimo las diferencias
entre los pueblos indigenasy ios ladinos.

A mas alto nivel de educacion, mas probabilidad de que el Individuo sienta que la diferencia
de Ingresos s una causa de violencia politica

Los niveles mas altos de apoyo a las libertades democraticas se encuentran entre ios que
creen que la violencia politica tiene un onigen social Y curiosamenta, entre éstos se dan
también los mas bajos niveles de apoyo al sistema.

Cuanto mas se cres en la capacidad de la policia, el ejército y los tribunales de justicia para
defender el derecho a la vida en Guatamala, mas apoyo ai sistema sa tendra, pero también
se tendra un nivel mas bajo de apoyo a las libertades democraticas. Dicho de otra manera.
la confianza en la policia. el ejército y los tribunales de justicia va con el apoyo al sistema
politico. Una falta de confianza en estas instituciones va con apoyo a las libertades
democraticas basicas (estas instituciones son vistas por muchos como agentas de reprasion
y No como agentes para proteger los derechos de los ciudadanos.).

Niveles sorprendentemente altos de guatemaltecos (det 13 al 22 por ciento) apoyan las
medidas politicas violentas, tales como invasion de tierras, ocupacién de edificios y golpes
El nivel de apoyo mas grande es para los golpes (22 por ciento).

La mvasién de tierras y ocupacion de edificios es mas probable que sean apoyadas por los
pobres y los de bajo nivel de educacion

Una gran mayoria de 10s sntrevistados se opuso al uso de la violencia estatal como medio

para detener la viclencia politica

Unicamente una escasa mayoria apoyo ala democracia por encima deluso de “mano dura”
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*  Cuantomds alto el nivel de educacién, mas probabilidad de que el individuo seopongaala
violencia estatai y se oponga ala mano dura.

*  Cuantomas joven es el encuestado, es mas probable que se oponga a la violencia eslatal
y elija la participacién demacratica por encima de la mano dura.

*  Elapoyo al sistema esta relacionado con mas apeyo a la violencia estatal y mano dura,
mientras qus el apoyo a las libertades democraticas estd asociado conmas oposiciénala
violencia estatal y mas apoyo a la democracia por encima de la mano dura.

Las conclusiones a las que se llegd con respecto a estos datos sugieren dos areas
generalizadas de preocupacion. Un drea se relaciona con los medios para preservar el orden
publico. Como unreflejo de patrones histéricos, 12 policia, los militares y los tribunales de justicia,
que en una democracia representan fuerzas del ordenque puedenasegurar la resolucidn pacifica
de conflictos, son vistos como agentes de a violencia estatal y represidn. La otra drea de
praccupacién es elgradoen que los guatemaltecos aceptan la nocidn delusode fuerza, y sobre
todo la fuerza maxima expresada en un goipe, comoe medio apropiado de efectuar cambios
politicos.

Con un dnimo mas positivo, una alta porcion de los entrevistados no aprueban la violencia
astatal como el medio para controlar la violencia politica.

Participacion Politica Convencional

Las formas de participacién politica que se asocian mas con la democracia estable son las
actividades tales comovotar, presentar peticiones a funcionarios ya sea formail o informalmente
y organizarse anivelde la comunidad o a traveés de grupos de interés para promover un conjunto
especifico de politicas. Los datos obtenidos permiten sacar las siguientes concilusiones con
respecto a estas formas de participacidn:

De la encuesta de 1992:

© Guatemala demuestra un alto nivel de participacién comunitaria, la segunda més altaen la
regién.
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* Guatemala se sitda en una posicién central con respecto a la participacidn activa del
encuestado en la solucién de problemas de la comunidad.

*  Guatemala ocupa una posicién central entre los paises de la regidn con respecto a la
frecuencia con que los encuestados se comunican con los funcionarios publicos.

*  Guatemalatiene el segundo porcentaje mas bajo de concurrencia de etectores detodos los
paises en laregion.

De la encuesta de 1993:

*  lLaparticipacion comunitaria se relaciono unicamente con los niveles de apoyo ai sistemay
religiosidad. Los niveles mds altos de participacion comunitaria se asociaron a niveles mas
alios de apoyo alsistema. Cuandomés frecuentaban la iglesia los encuestados, masaltaera
su participacién comunitaria.

*  Laparticipacién en grupos relacionados con la ocupacion estd vinculada con la educacién,
género y etnicidad. Es més probable que los hombres participen que las mujeres. Los
individuos con mas alto nivel de educacion es mas probable que participen que los individuos
con nivel mas bajo de educacion. Es mas probable que los ladinos participen que 1os pueblos
indigenas, excepto en el caso de las cooperativas.

* Lacomunicacion con el alcalde (en contraposicidn a otros niveles de gobierno) fue laforma
mas comun de comunicacion con funcionarios publicos. Es méas probable que fos encuestados
conmads alto nivel de educacién se comuniquen con los alcaldes. También es mds probable
que los guatemaltecos del arearurallohaganmas que fos delarea urbana. Esmas probable
que los indigenas se comuniquen con sus alcaldes que los ladinos.

*  Existen oportunidades significativas para estimular la democracia a nivel local.
En suma, los guatemaltecos estudiados, sea que estén en dreas urbanas o rurales, se
sientenmejor de participar a nivel de la comunidad. Formalmente, la Constitucién actualfomenta

esa clase de participacion. Lo que puede serque se necesite es una expansion de oportunidades
y las cualidades para emprender tal participacion.

Apoyo al Mando Militar o Civil

Se ha examinado el papel de la violencia estatal para preservar un orden politico existents.
También se han examinado las posibilidades en general para el mantenimiento o fracaso de!
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orden democratico guatemalteco. Finalmente, es necesario contemplar la opcidn, siempra
prasenta en la historia guatemalteca, entre el control civil y militar del orden politico. Los datos
obtenidos permiten ltegar a las siguientss conclusiones con respecto a la eleccidn entre control
de gobierno civil 0 militar y et proceso politico:

De la encuesta de 1892:

Guatemala tenia el punteo mas alto de todos los paises en la regidn enapoye a un golpe
militar: mds de unacuarta parte de los residentesde la Ciudad de Guatemala en 1992 apoyaron
la intervencidonmilitar en politica.

De la encuesta de 1993:

Mas de unaterceraparte de losencuestados en mayoc de 1893 anivel nacional apoyaronun
goipe.

Una porcidén menor {10-15 por ciento) de ios encuestados pensaban que el mando militar
era mas efectivo que el mandgc civil en tratar con una amplia gama de asuntos ptblicos.

Elapoyo al sistema esta débilmente aungue positivaments asociado con el apoyo at mando
mifitar,

Los que han sufrido violencia politica es mas probable que apoyen el mando miiitar,

Los catdlicos son mas sustentadores del mando militar que los protestantes o los que no
profesan ninguna creencia religiosa.

Los guatemaltecos mas pobres expresaron mas alto apoyo para el mando militar que los
guatemaltecos mas rices.

Segunlo sugieren estos datos, mientras lamayoria de guatemaltecos en el estudiono apoya
la idea de un golpe, una proporcion signiticativa de hecho apoya una toma del poder por fos
militares. Esto representa un peligro constante para et crden democratico existents, un peligro
que constituye unallamada arealizarmas esfuerzos quefortalezcan las instituciones y procasos
democraticos y que refuercen lag actitudes de apoyo de los guatemaltecos en favor de la
demaocracia.
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En Resumen

Utilizando la encuesta de 1992 para comparar la ciudad de Guatemala con las otras
ciudades capitales centroamericanasy la encuesta de 1993 para sondear una muestra nacional
de guatemaltecos, se han descrito los valores clave que danformaa la visién que los guatemaltecos
tienen de su orden politico y ia posibilidad para su desarrollo como una democracia. Se ha notado
que los guatemaltecos comienzan con una desventaja importante: la ausencia de una larga
tradicién de practica democratica.

Los resuitados de este andlisis indican que los guatemaltecos demuestran s6lo un modesto
nivel de apoyoa su sistema de gobiemo en comparacién con otros centroamericanos. Demuestran
un bajo nivelde apoyo tanto al derecho a participar como al derecho a disentir, libertades bdsicas
asociadas con un orden democratico plenamente desarrollado. Los guatemaltecos, cuando se
les compara con otros centroamericanos, son los que tienen menos probabilidades de todos
para apoyar unorden politico democratico. En resumen, elfuturo de la democracia en Guatemala
se apoya en actitudes de respaldo muy débiles.

El rayo de esperanza en los datos proviene de dos observaciones. La educacion es la
variable que pronostica los mas aitos niveles de apoyo a las libertades democraticas. Por otro
lado los grupos que historicamente se han beneficiado menos del sistema politico, la poblacion
indigena, {mas notablements la k'iche' y la mam}, demuestran un considerable apoyo a las
libertades democraticas, al derecho de todos los guatemaltecos de participary tener derecho a
disentir.

Los estudios sobre sl desarrollo politico sugieren que la expansidn del acceso al proceso
educativo puede ser un instrumento poderoso para fortalecer el orden demaocratico. Evidentemente,
los datos de este estudio respaldan esta nocién. Quienes buscan promover la democracia en
Guatemala necesitan tomar esto en consideracion.

El apoyo a la participacién de la comunidad rural en Guatemala, particularmente entre ios
pueblos indigenas, es probable que resulte en un fortalecimiento y apoyo a las libertades
democraticas, con el consiguiente aumento de las posibilidades de desarrollo democratico. Esto
serd mas probable si la expansion de tales libertades va de la mano con el acceso a la
participacion en el gobierno nacional y local. Entonces Guatemala podra contar con una base
mas amplia de actitudes de apoyo hacia la democracia.
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