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Elinterés académico en la politica de \m( rica Latina se ha in-

asificado significativamente cn los damos dos decenios.
hos recientes tales como la firma del Tratado de Libre Co-

‘o de Amiérica del Norte lo han hecho imperativo para que

scudiantes puedan captar Ta historia v las posibles direc-
ciones del campo politico en América Latina. El profesor
Roderic Camp. uno de los mas destacados cientificos estudio-
sos de la region. ha compilado trece ensayos que ofrecen a
Testudiantes v profesores informacion importahte y al dia sobre
este tema crucial, dando al lector tanto el fondo como los mo-
delos analiticos necesarios para una comprension precisa del
pasado v dei futuro politicos del drea.

Para examinar sistematicamente los problemas plantea-
dos por el desarrollo politica. el prafesor Camp ha dividido
este volunmen en cuatro {);n'l(‘.\‘. [La l)l‘im(‘m secceion da el tono
con dos ensayos introductorios que proporeionan el panorama
general de los problemas v dilemas planteados por la democra-
tizacion. Las otras tres partes (‘X[)l()l'ill] importantes aspectos
de este proceso generalizador. incluyendo la cultura v la es-
tructura del autoritarisimo. los agentes potenciales del cambio

politico v las consccuencias de la demecratizacion.
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4 CULTURA POLITICA Y DEMOCRATIZACION
EN AMERICA LATINA

MITCHELL A. SELIGSON

! 1

En el pasado, la mayor parte de los especialistas han intenta,do comprender
la cultura de una sociedad mediante su experiencia historica, su conducta
politica y sus contribuciones intelectuales. Algunos han sostenido, z:nclz'tfo,
que los valores politicos de las masas, si se inclinan por la democratzzacz'o’n,
no sélo ofrecen un terreno fértil para su desarrollo sino que son, también,
esenciales para producir un modelo democrdtico. Seligson —quien es profe-
sor en la Universidad de Pittsburgh, coautor del libro‘,Authoritarians and
democrats: The politics of regime transition in Latin America
(1987) ha usado técnicas de encuesta durante dos décadas para compren-
der mejor los valores sociales de América Latina— presenta algunas de sus
observaciones sobre las actitudes democrdticas en Costa Rica y en Meéxico.
Como indica Seligson, aun cuando los valores democrdticos por si solos no
explican la transicion a la democracia en esos paises, desempenan un papql
importante para explicar la interaccion compleja de variables que determi-
nan la conducta y los sistemas politicos.™ '

El paso de la dictadura a la democracia en América Latina ha sx@o
rapido, casi general y casi por entero no anticipado por los especia-
listas, los diplomaticos y los propios politicos latinoamericanos. No
obstante, dado que no es la primera vez que regimenes civiles electo.s
han predominado en la region, muchos conocedores estan convencl-
dos de que lo que ahora observamos no es mas que otra fase de un
patrén ciclico. Estos observadores creen que, asi como los regx’mcngs
militares de los decenios de 1960 y 1970 fueron remplazados por ci-
viles electos en el decenio de 1980, una nueva ola de golpes de Esta-
do pronto hard que los militares vuelvan al poder.

Las razones del pesimismo actual sobre la longevidad de la de-
mocracia electoral en América Latina son muchas, pero las princi-

* De Latin America and Caribbean contemporary record 7 (1987-1988), James Malloy
y Eduardo A, Gamarra (comps.), Nueva York, Holmes and Meier Publishers, 1990,

A49-A65, reproducido con autor izacion de los editores.
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pales tienen que ver con ¢l electo adverso que se espera tendra la
crisis de la deuda en la estabilidad de los regimenes. La enormidad
de la deuda cxterna, su omnipresencia en toda la regién y la cons-
tante renuencia de las naciones acreedoras a aceptar cualquier mo-
dificacion importante de las condiciones de pago, han convencido a
muchos de que los regimencs civiles democrdticos no sobrevivirdn
durante largo (icmpo.' Pero en un nivel mads profundo, por muy
acertadas que resulten esas predicciones del efecto negativo de la
crisis de la deuda, don de poca ayuda para quienes buscan estable-
cer teorfas mds generales acerca de la democratizacién y del fracaso
de la democracia. Incluso si generalizamos la crisis de la deuda erf
una categoria de fenémenos relacionados con un grave trastorno de
las economias nacionales, las pruebas histéricas demuestran con
bastante claridad que el fracaso democratico en América Latina fre-
cuentemente no ha estado vinculado con el fracaso econémico.
Aunque el debate actual gira en torno al impacto de la crisis eco-
noémica en la estabilidad democritica, el enfoque tradicionak se ha
centrado en la relacién entre crecimiento econémico y democratiza-
cion. Es en esa esfera de investigacion donde se ha producido el ma-
yor volumen de textos escritos por conocedores de esta materia que
gozan de gran prestigio. Las teorfas econémicas de la democratiza-
ci6n han adoptado posiciones marcadamente contradictorias.? El cri-
terio marxista cldsico prevé que el progreso del capitalismo indus-
trial conducird finalmente a una revolucién de los trabajadores y al
establecimiento de una dictadura (aunque del proletariado). Por otra
parte, la moderna teorfa democrdtica empirica considera el creci-
miento econémico como firmemente vinculado con el crecimiento
democrdtico. A esta sintesis cabria anadir la perspectiva populariza-
da por O’Donnell, con referencia especifica a la regién latinoameri-
cana, en la que el crecimiento economico progresivo en ella no resul-
tarfa ni en una revolucion desde abajo ni en una democracia desde
arriba, sino en una forma especial de autoritarismo dominado por

los miiitares, al cual ha llamado “autoritarismo burocratico”.?

'Riordan Roett, “La crisis de la deuda externa y el proceso de democratizacion
en América Latina”, Ideas en Ciencias Sociales 3, nim. 5, 1987, pp- 13-14.

2 Ary Dillon Glaucio Soares, “Economic development and democracy in Latin
America” (ponencia leida en el World Congress of the 1rsa, Washington, D. C., 28 de
agosto-1 de septiembre de 1988) 1.

3 Guillermo A. O'Donnell, Modernization and buweavcratic-authoritarianism.: studes
in South Aonerica politics, Bevkeley, Insatute ot Internatonal Studies, Universit y of Ca-
lifornia at Berkeley, 1973,
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La prueba que contradice a cada una de estas predicciones muy
variables es bien conocida. El criterio marxista clasico ha sido am-
pliamente contradicho por el surgimiento de revoluciones proleta-
rias en aquellos paises en los que el capitalismo industrial sélo esta-
ba desarrollado de manera insuficiente, y porque no han podido
surgir en los estados capitalistas industriales muy avanzados. La hi-
pétesis de O’Donnell parece ser pertinente sélo en un numero
pequeno de casos y durante un periodp muy limitado y, por consi-
guiente, no es de gran utilidad para establecer una teorfa mas inclu-
siva. 1

Mucho mds convincente ha sido la prueba de un vinculo entre el
crecimiento econémico y la democratizaciéon. Europa Occidental y
América del Norte parecen ser los casos cldsicos que mejor encajan
en la teorfa. También en América Latina hay algunas pruebas que la
apoyan. Costa Rica y Venezuela son dos paises que han avanzado
econémicamente y han visto arraigarse democracias estables. Por
otro lado, los fracasos del gobierno democrético en gran parte de
América Latina durante los anos que precedieron a la Segunda
Guerra Mundial se ajustaron bastante bien a una teorfa que conside-
ra que estas democracias fueron “prematuras”. En la mayor parte
de América Latina el ingreso per capita en ese periodo no sobrepa-
s6 los niveles de umbral minimos requeridos por la teoria.!

Sin embargo, en el periodo posterior a la Segunda Guerra Mun-
dial el crecimiento econémico continuado ha significado que la
mayor parte de las naciones latinoamericanas han sobrepasado los
niveles per capita del PNB (producto nacional bruto) que se relacio-
naban con el surgimiento de un gobierno democritico estable en
Europa Occidental y en Norteamérica. No obstante, los regimenes
democriticos en paises latinoamericanos econémicamente avanza-
dos han sido eliminados repetidas veces por golpes militares.®> Asi,
paises econdémicamente avanzados como Argentina y Uruguay no

4Mitchell A. Seligson, “Democratization in Latin America: The current cycle”, en
James M. Malloy y Mitchell A. Seligson {comps.), Authoritarians and democrats: The po-
litics, of regime transition in Latin America, Pittsburgh: University of Pittsburgh Press,
1987, pp. 7-9.

® Como grupo, las naciones de América Central fueron las tltimas de América
Latina que alcanzaron los niveles necesarios de NB per cdpita. En el decenio de 1980
todas esas naciones tienen regimenes elegidos. Véanse mds detalles en Mitchell A.
Seligson, “Development, democratization, and decay: Central America at the cross-
roads”, en Malloy y Seligson, op. cut.

-
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solo vieron el fracaso de la democracia sino su sustitucién por regi-
menes militares de una brutalidad excepcional. A mediados del de-
cenio de 1950 el nivel de ingreso per cdpita de Chile ya era muy su-
perior al minimo, y el pais gozaba de un largo periodo de gobierno
democrdtico que databa de 1932. Sin embargo, en 1973 un golpe
de Estado acabd con el gobierno elegido en Chile. Tanto Cuba
como Panamd tuvieron niveles relativamente altos de desarrollo
ecgnémico pero sélo gozaron de periodos cortos de gobierno ele-
gido. En resumen, el crecimiento econémico y la democratizacion
nd parecen estar vinculados estrechamente en la regién latinoame-
ricana. Es posible convenir por entero con Soares quien, tras un
andlisis sumario del desarrollo econémico y la democracia en Amé-
rica Latina (con inclusién de los casos desconcertantes de paises so-
cialistas econémicamente avanzados que no se han democratizado)
concluye:

:
La relaciéon entre el desarrollo econdémico y la democracia electoral no es
simple ni védlida en general. De una manera empirica, la relacién es firme
en los tres subconjuntos de paises [incluidos en este estudio] y en el subcon-
junto democritico nodal. Dicha relacién es débil en los subconjuntos latino-
americanos y socialistas. En estos subconjuntos la democracia espera una

explicacién.”

Una conclusién que se podria sacar del andlisis precedente es que
cierto nivel de crecimiento econémico es una condicién necesaria
mas no suficiente para una democracia electoral estable. No obstan-
te, un momento de reflexién revelard que también hay excepciones
importantes a esta nocién. Pensamos inmediatamente en el caso de
India. Como Dahl ha observado, el PNB per cdpita de India era tan
sélo de 73 délares en 1957, entre una tercera parte y la mitad del
umbral que se usa normalmente en este tipo de investigacién; sin
embargo, la naciéon gozaba un largo periodo de democracia electo-
ral estable.” Weiner sugiere que es necesario incluir otra variable
para explicar el caso de India: “El modelo colonial britdnico de de-
mocracia tutelar ha tenido mas éxito que otros modelos coloniales
para sostener a las instituciones y los procesos democraticos en pat-

6 Soares, op. cit, p. 28.

“Robert A. Dall, Polyazchy: Participation and opposition, New Haven, Yale Univer-
sity Press, 1971, pp. 68-69. Dahl clasifica a la India como una “poliarquia”, que es el
término que da alos regimenes competitivos e inclusivos.
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ses recién independizados.” La prueba que Weiner da para esta
conclusion es impresionante; destaca seis pafses en desarrollo con
poblaciones de mas de un milléon de habitantes que han tenido ex-
periencias coloniales recientes, y que actualmente tienen democra-
cias electorales estables: el comin denominador es que cada uno de
ellos habia experimentado la democracia tutelar britinica.? En reali-
dad, Weiner observa que entre los paises en desarrollo mas peque-
nos la mayorfa de los que han seguido siendo democriticos fueron
también colonias de Gran Bretana.!?

Aunque el argumento de Weiner es persuasivo, hay demasiadas
excepciones para que sea totalmente convincente. Grenada, Tanza-
nia, Uganda, Ghana y Nigeria son democracias tutelares britdnicas
que se han venido abajo. En América Latina, Costa Rica y Venezue-
la son dos casos importantes no britdnicos en los que la democracia
parece haberse afianzado con firmeza. Sin embargo, se puede ar-
giiir que la explicactén para estos dos casos latinoamericanos des-
cansa en la teorfa del umbral econémico, y no en la teorfa de la tra-
dicion britanica. De ser asi, seguimos teniendo excepciones. Esté el
caso de Honduras, un pafs que tiene la distincidon de ser el mds po-
bre de América Central; no obstante, se reconoce que, con la excep-
cién de Costa Rica, es el que tiene tradiciones democrdticas mas
profundas en la region. En realidad, como lo informé en otra parte,
el pNp de Honduras, siempre cerca del nivel inferior en la regién la-
tinoamericana, permanecié por debajo del umbral minimo hasta el
decenio de 1980, cuando la democracia electoral estaba cobrando
fuerza.!

Vanhanen adopta un enfoque macroanalitico del problema algo
diferente. Este autor se centra en

¥ Myron Weiner, “Empirical democratic theory”, en Myron Weiner y Ergun Oz-
budun (comps.), Competitive elections in developing countries, Durham, Duke University
Press, 1987, p. 3L

Y Estos paises son: India, Sri Lanka, Malasia, Jamaica, Trinidad y Tobago y Papua
Nueva Gumea. Ihidem, pp. 18-19.

10 Estos incluyen las Islas Bahamas, Barbados, Botswana, Fijo, Nauru, Gambia y
Mauricio.

' Mitchell A, Seligson, "Development, democranizanon, and decay”, en Malloy y
Seligson, ofp. it p. 175, Paraun estudio del proceso de democratizacion en América
Cenual véase John AL Booth y Mitchell A Seligson, Elections and democracy in Central

America, Chapel Hill, University of North Carolusa Press, 1989,

|
.
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la distribucion relativa de recursos econdmicos, intelectuales y otros recur-
sos de poder criticos entre varios sectores de la poblacion. La democracia
surgird en condiciones en las que los recursos de poder han sido distribui-
dos tan ampliamente que ninguin grupo es ya capaz de suprimir a sus com-
petidores o de mantener la hegemonia.'?

Aunque la variancia explicada es impresionantemente alta, Vanha-
nen observa, sin embargo, que 14 de 117 paises contradijeron su hi-
potesis durante ¢l periodo de 1980-1983. Este autor argumenta que
su método es probabilistico y no estd disenado para producir una
prediccion 100% exacta. Pero entre aquellos que evitan los métodos
cuantitativos se considera que estos casos disidentes socavan la utili-
dad de todo este enfoque.

Cabe senalar que 5 de 14, 0 36% de los casos excepcionales en el
andlisis de Vanhanen, se encuentran en la regién latinoamericana,
cuando los paises de esta regién, comprenden sélo 17% de la mues-
tra total de naciones.!® Este resultado es congruente con el de Soa-
res, el cual ve a América Latina como una gran excepcion en el pa-
tron mundial. En realidad, Soares senala el meollo del problema en
América Latina, a saber, el problema de la estabilidad de los regime-
nes. Como afirma este autor “Tanto la democracia como la dictadu-
ra son inestables en América Latina.”!* Considerada desde este dn-
gulo, la causa de la excepcion de América Latina puede ser mds un
problema de inestabilidad de los regimenes, independientemente de
la forma que adopten, que de inestabilidad de la democracia misma.

Es indudable que la inestabilidad ha sido caracteristica de Améri-
ca Latina durante una gran parte de su historia. Edward Muller y yo
hemos mostrado que la inestabilidad (en la forma de insurgencia)
estd directamente vinculada con la desigualdad de la distribucion
del ingreso.!” Dado que la desigualdad de ingresos en América Lati-

12 Tatu Vanhanen, “The state and prospects of democracy in the 1980s” (ponen-
cia leida en el asa World Congress, Paris, 15-20 de julio de 1985, p. 5.

" Argentina, Chile, México, Panaind y Uruguay.

" Soares, of. cit., p.28.

" Edward N Muller y Mitchell A. Sehigson, “Insurgency and incqulity", Ameri-
can Politics Science Review 81, junio de 1987, pp. 425451 Este resultado ha sido cues-
tionado por Manus Y. Midlarski en “Rulers and the ruled: Patterned inequality and
the onset of mass political violence™, American Politics Science Review 82, junio de
1988, pp. 491-510; véase también Edward N. Muller, Mitchell A. Seligson y Hung-der
Fu, “Land imequality and political violence”, American Political Science Review, junio
de 1989, pp. 577-587.
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na es, en conjunto, mucho mds alta que en otras zonas en desarrollo
del mundo, es l6gico que la inestabilidad sea endémica alli.16

Si bien la inestabilidad ¢n América Latina puede ser explicada,
lo que es mucho menos claro es la forma que adopta esa inestabili-
dad. Especificamente, {por qué América Latina se caracteriza con
tanta frecuencia por una oscilacién entre dictadura y democracia?
Otras variantes de este patrén son posibles y, de hecho, han ocu-
rrido en América Latina. Por ejemplo, Cuba pasé de una djctadu-
ra de derecha bajo Fulgencio Batista, en el decenio de 1950, a una
dictadura (‘lc izquierda bajo Fidel Castro, que comenzé en el dece-
nio de 1960. En los setenta Nicaragua siguié la misma trayectoria
con la caida de Anastasio Somoza Debayle y la llegada al poder de
los sandinistas. Pert, a partir de 1968, experimenté cambios de ré-
gimen, desde el gobierno militar populista de izquierda hasta el
gobierno militar de derecha, mds tradicional. Pero el patrén gene-
ral ha oscilado entre el gobierno militar y la democracia electoral
civil.” -

El problema de explicar la excepcién latinoamericana tal vez se
puede ver mejor como un problema de comprension de los facto-
res que han sido responsables del patron ciclico durante gran par-
te de este siglo en paises que han alcanzado niveles minimos de
desarrollo econémico. En América Latina ningin pafs ha manteni-
do la democracia electoral por un periodo considerable sin haber
traspasado el umbral econémico. Aunque la mayor parte de las na-
ciones de la regién han traspuesto ese umbral, sélo Costa Rica y
Venezuela han sostenido la democracia electoral desde que la esta-
blecieron por primera vez en el periodo que siguié a la Segunda
Guerra Mundial.!”? Por lo tanto, en América Latina, el hecho de
traspasar el umbral econémico puede ser una condicion necesaria
para la democratizacién, pero es evidente que estd lejos de ser una
condicién suficiente. Como lo ha senalado vigorosamente Ingle-
hart al referirse a la cuestion general de los origenes de la demo-
cracia estable, “No hay duda de que los factores econémicos son

16 Mitchell A. Seligson, “The dual gaps: An overview of theory and research”, en
The gap between rich and poor: Contending perspectives on the political economy of develop-
ment, Boulder, Westview Press, 1984,

7 Algunos incluirian a Colombia en esta lista pero la naturaleza restringida de la
competencia ente partidos y la frecuente suspension de garantias individuales mili-

tan contra esce crierio.
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politicamente importantes, pero sélo son una parte de esta cues-
tién.”18

Segin Inglehart, la otra “parte de la cuestion” es la cultura politi-
ca. Esta variable del analisis politico, muy difamada, ha empezado
ultimamente a recobrar algo de la atenciéon de que fue objeto en
otro tiempo. La investigacién formal de la cultura politica tiene su
origen en la obra de Almond y Verba The civic culture, uno de los po-
cos libros de ciencias politicas modernas que sigue siendo objeto de
discusion y debate 25 afios después de haber sido publicado. Como
ha declarado Verba, las muchas insuficiencias en método y teoria
que hay en el libro “derivan de la audacia” del esfuerzo.!® En The ci-
vic culture Almond y Verba intentaron establecer una vinculacién di-
recta de micro a macro entre las actitudes y el tipo de régimen. El
salto fue enorme y totalmente prematuro dado que, en aquel tiem-
po, la investigacién por encuestas estaba en panales. Sin embargo,
la dificultad que ofrecia sigue en pie hoy en dia.

En la literatuta sobre América Latina algunas de las reacciories
marcadamente negativas contra la investigacion de la cultura politi-
ca son producidas por obras que son en extremo reduccionistas
desde el punto de vista cultural, y que consideran que la cultura es
en gran parte inmutable y una constante en toda la regién. Para
esos autores la llamada tradicién ibérica es la variable explicativa
central de la inestabilidad politica y del gobierno autoritario.?? Pero
estos puntos de vista son incapaces de explicar casos como los de

8 Ronald Inglehar, “The renaissance of political culture: Central values, Political
economy and stable democracy” (ponencia presentada en la American Political
Science Association Meeting, Chicago, 2-5 de septiembre de 1987), p. 2.

1 Sidney Verba, “On revisiting the civic culture: A personal postscript”, en Ga-
briel A. Almond y Sindey Verba (comps.), The civic culture revisited, Boston, Little,
Brown, 1980, p. 409.

20 Tanto los especialistas como los practicantes han subrayado la importancia
de la cultura politica heredada del periodo colonial para explicar una gran parte de
la realidad politica contempordnea. Véanse, por ejemplo, Glen Dealy, “The tradi-
tion of monistic democracy in Latin America”, en Howard J. Wiarda (comp.), Poli-
tics and social change in Latin America: The distinct tradition, Amherst, University of
Massachusetts Press, 1947; Richard M. Morse, “The heritage of Latin America”,
en Wiarda (comp.), Politics and social change; Howard J. Wiarda, Corporatism and na-
tional developinent in Latin America, Boulder, Westview Press, 1981; Lawrence E.
Harrison, Underdevelopment 1s a state of mand: The Latine American Case, Boston, Cen-
ter tor International Affairs, Harvard University y University Press of Aunerica,
1985.
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Costa Rica y Venezuela, puesto que la constancia de las culturas no
deberia producir resultados politicos variables.?!

El argumento de Inglehart es que “la cultura politica es una varia-
ble interocurrente que contribuye a explicar por qué el desarrollo
cconomico es conducente al surgimiento de la democracia moderna
o basada en las masas, aunque no necesariamente lleva al mismo”.2?
La atencién de Inglehart no se centra en las tradiciones culturales ge-
neralizadas sino en un subconjunto especifico de “normas y actitudes
que sustentan a la democracia”. Su prueba se basa en un estudio de
una muestra de 15 naciones que abarcé 20 afbs. La conclusién gene-
ral de este estudio tiene especial importancia para los casos latinoa-
mericanos. Inglehart sostiene que “un compromiso a largo plazo con
las instituciones democrdticas entre el publico es[...] necesario para
sostener a la democracia cuando las condiciones son terribles”.2* En
América Latina las condiciones son casi siempre terribles, y lo han
sido particularmente durante la crisis *de la deuda del decenio de
1980, en la cual las democracias tuvieron que luchar para sobrevivir.

Inglehart intenta establecer la validez de su criterio sobre la im-
portancia de la cultura politica mediante el uso de datos de una
muestra de 21 naciones durante el periodo de 1900-1986. Su conclu-
sién es que la cultura politica mediatiza el efecto del crecimiento eco-
noémico sobre la democracia. Gibson ha senalado una relacién mu-
cho mds directa al mostrar que las actitudes intolerantes de las élites
politicas en Estados Unidos estin muy relacionadas con las politicas
publicas represivas. Gibson observé que, durante el decenio de
1950, los estados con élites politicas mds intolerantes sobre la cues-
tién de los derechos de los comunistas eran los que con mds probabi-
lidad habfan adoptado la legislacién que restringfa esos derechos.?t

Aunque la cultura politica como variable importante que deter-
mina la estabilidad de la democracia estd recobrando apoyo en Esta-
dos Unidos y Europa Occidental, topa con gran resistencia en Amé-
rica Latina. Hay muchas y muy buenas razones de esto. En primer
lugar, la investigacion de la cultura politica es de cardcter invariable-
mente cuantitativo y, por ende, refleja la corriente principal del pa-

2VEn Underdevelopment 1s a state of mind..., Harrison intenta mostrar cémo el caso
costarricense difiere debido aidiosinerasias en su evolucion historica.

2 Inglehart, op. at., 5.

28 Ihadem, 1. 7.

“James L. Gibson, "Political intolerance and political repression during the Mc-

Carthy ved scare”™, American Political Science Rewew 82, junio de 1988, pp- 51 1-530.
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radigma positivista empirico de las ciencias sociales norteamerica-
nas, un enfoque que va en direccion opuesta de la tradicion huma-
nista que predomina en las universidades latinoamericanas. En se-
gundo lugar, los especialistas latinoamericanos ven en estos trabajos
un tono condescendiente, simbolizado por estudios de la moderni-
zacion y la cultura civica que colocan a Estados Unidos en el extre-
mo mas preferido del continuo y a los pafses latinoamericanos en el
extrem$ menos preferido. En tercer lugar, a menudo s¢ considera
que la investigacion se caracteriza por “culpar a la victima” y que en
ella lo¥ problemas de la politica Jatinoamericana son elyresultado de
sus propias culturas (patoldgicas). En cuarto lugar, la aceptacion del
paradigma norteamericano entrana una intensificacioén de la depen-
dencia cultural. En quinto lugar, un residuo de recelo, inicialmente
producido por el Proyecto Camelot, se cierne sobre las motivacio-
nes de los especialistas que sondean la opinién publica en los paises
fatinoamericanos. Por tltimo, hay la realidad de Jas dificultades ex-
traordinarias, tanto metodoldgicas como pragmadticas, que se en-
cuentran al realizar investigaciones vélidas con encuestas sobre las
opiniones politicas en regimenes que se caracterizan por politicas
represivas y fuerzas militares.

Si la investigacion de la cultura politica encuentra una firme re-
sistencia en América Latina, también es impopular entre los exper-
tos norteamericanos en las cuestiones de esta regién. La critica ma-
gistral de Craig y Cornelius del componente mexicano de The civic
culture resume los numerosos problemas inherentes a ese estudio
que han venido a simbolizar los deficiencias de la investigacién me-
diante encuestas de América Latina.?® La limitacién de la muestra a
zonas urbanas, los graves errores de traducciéon del inglés al espa-
nol, la falta de atencién a la variacion regional, y la falta de percep-
ciéon del contexto autoritario ¢n el que se establece la politica mexi-
cana constituyen otros tantos problemas que aparecen en la
encuesta mexicana. Por consiguiente, cuando la nocién de cultura
politica es expuesta a estudiantes de posgrado en estudios latinoa-
mericanos sucle hacerse por la via de The cwic culture y suele mos-
trarseles por qué esa investigacion sirve de muy poco.

2 Ann L. Cratg y Wayne A. Corncelius, “Political culture in Mexico: Continuities
and revisiomst interpretations”, en Almond y Veirba (comp.), op. cit. Véase también
Gabriel A, Almond y Sidney Verba, The cime cultwre, Princeton, Princeton University
Press, 1963.
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Otra dificultad es que en la formacién de especialistas en esta
drea geogrifica se necesita tanto tiempo y tanto esfuerzo para ad-
quirir los conocimientos necesarios sobre la lengua y la cultura de la
regién que queda poco espacio en el plan de estudios de posgrado
para una fuerte dosis de estadisticas, disefio muestral y metodologia
de la investigacién por encuestas.

Por ultimo, los estudiantes de posgrado sobre estudios latinoame-
ricanos que contemplan un métodlo basado en la investigacién por
encuestas para sus tesis se dan cuenta muy pronto de que no tienen
acceso al equivalente funcional de las encuestas politicas y sociales,
ampliamente disponibles y respetadas, que realizan en Estados Uni-
dos el Institute of Social Research y la Universidad de Michigan o el
National Opinion Research Center de Chicago. Por lo tanto, mientras
su condiscipulos que se dedican al estudio de los gobiernos nortea-
mericanos y de Europa Occidental pueden obtener un buen filon de
datos de encuestas bien althacenados en discos de computadora, los
que se dedican al estudio de América Latina deben contemplar [a in-
timidante perspectiva de financiar, organizar, administrar y elaborar
una encuesta por sf mismos. Aquellos que emprenden esta labor a pe-
sar de sus obsticulos suelen verse forzados a contentarse con mues-
tras muy pequenas y poco representativas, y la mayor parte de las ve-
ces son incapaces de encontrar los recursos para procesar los datos
brutos en un formato legible por la computadora. Al final, estos estu-
diantes suelen dejar a un lado sus encuestas y basar sus tesis en fuen-
tes de datos mds tradicionales, como entrevistas, investigacion de ar-
chivos y recortes de periddicos. Los que han pasado por esta
experiencia suelen acabar diciéndoles a sus propios alumnos que en
América Latina no se pueden realizar buenas encuestas y, con ello,
propagan el prejuicio contra la investigacion de la cultura politica.

Sin embargo, y a pesar de todas estas limitaciones, hay un incon-
fundible aumento de interés por la investigacion de la cultura politi-
ca en América Latina. La publicacién del libro compilado por Nor-
bert Lechner, Cultura politica y democratizacion, es una indicacion
importante de esto, y otra es la publicacién reciente de un articulo
de Enzo Faletto, uno de los principales proponentes de la teoria de
la dependencia, sobre el tema de la cultura politica y la democratiza-
ci6n.25 Cabe observar que este defensor de la importancia primor-

20 Noibert Lechner, Cultura politica y democratizacion, Santiago, CLACSOQ/FLAC-
so/1c1, 1987; Enzo Faletto, "Cultura politica y conciencia democritica”, Ransta de la

cEpal 35, agosto de 1988, po. 77-82.
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dial que los factores econémicos tienen en la determinacion de los
resultados politicos sostiene ahora que “las condiciones estructura-
les son insuficientes para que la democracia surja y tenga efecto”.?’

Ningun factor es responsable de manera mas directa de este cam-
bio notable que el retiro de los militares y el surgimiento de regi-
menes civiles elegidos. Estos nuevos regimenes democraticos en
Ameérica Latina son, comprensiblemente, mas tolerantes de la inves-
tigaciéon politica de lo que fueron sus predecesores autoritarios.
Pero mucho mds importante que el clima liberalizado es el hecho de
que los candidatos a cargos publicos espergn aumentar sus probabi-
lidades de triunfo haciendo un gran uso de las encuestas de opinién
publica para ayudarlos a orientar sus estrategias de campanas elec-
torales. Hoy no es nada insélito encontrar en América Latina con-
sultores de encuestas politicas de Washington D. C. que planean es-
trategias de campana para los candidatos presidenciales. De igual
manera, los periddicos y revistas realizan sus propias encuestas en
una atmosfera de elecciones muy competitivas: los resultados de las
encuestas aumentan las ventas de los periodicos.

Ademds del estimulo de las encuestas que proporcionan las cam-
panas electorales, hay el uso de las mismas para apoyar o refutar po-
siciones politicas principales. No hay ejemplo mas claro de este fe-
némeno que el de las encuestas de la United States Information
Agency (UsIA) realizadas en América Central. Kl presidente Ronald
Reagan abrié el debate en marzo de 1986 al afirmar que una en-
cuesta Gallup llevada a cabo en América Central mostraba que los cen-
troamericanos apoyaban la politica estadunidense de ayuda a los
contras en Nicaragua. Esta declaracion suscité en seguida una ra-
cha de demandas y contrademandas sobre la exactitud de lo que el
presidente habfa informado y sobre la calidad de las propias encues-
tas.?® Los parlamentarios estadunidenses empezaron a leer en el
Congressional Record los resultados de esas encuestas para apoyar su

27 Enzo Faletto, “Cultura politica”, 77. Traduccién al espaiol del autor.

28 ysia, “Central american poll, 1988", 31 de marzo de 1988. Véase William A.
Bollinger y Daniel M. Lund, “Mixing polls and propaganda”, The Nation, 7 de mayo
de 1988, pp. 635-638. En la reunion de mayo de 1985 de la American Association fol
Public Opinion Research en Toronto, Canada hubo una mesa redonda en la cual re-
presentantes de Gallup International, Yankelovich, usia y el Centro de Investigacion
Interamericano (una organizacién critica de las encuestas de usia) debatieron este
tema. Véase un informe de esa reunion en Interamericana public opinion report, junio

de 1988.
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posicion en pro o en contra de la ayuda. Por ende, las encuestas de
opinién centroamericanas se usaron para influir en la opinién pu-
blica de Estados Unidos y, finalmente, para ayudar a determinar un
aspecto fundamental de la politica exterior de ese pats.

En América Latina los funcionarios electos y los partidos de opo-
sicién mencionan encuestas que apoyan sus posiciones sobre nume-
rosos asuntos de politica publica. Este fenémeno no sélo se observa
en las democracias recien establecidas sino incluso en el Chile auto-
ritario. En un pais qua, en los momentos en que escribo este texto,
se enfrenta a un referendo nacional en el que hay un solo candidato
el general Augusto Pinochet, se informa que “miles de grupos de in-
vestigacion, consultores y otros estdan encuestando a los chilenos so-
bre sus actitudes hacia el proximo plebiscito presidencial”.?? Incluso
Paraguay estd presenciando un miniauge de las encuestas de opi-
nion publica. 5 ‘

A pesar del reciente aumento de la investigacién por encues(as
en América Latina, aquellos que se interesan en el estudio de la cul-
tura politica de la regién siguen enfrentados a una tarea intimidan-
te. No hay un archivo central como el que se encuentra en la Univer-
sidad de Michigan o en la Universidad de Essex, en Inglaterra,
donde se guardan las encuestas latinoamericanas. En el decenio de
1960 el Center for Latin American Studies de la Universidad de Flo-
rida mantuvo un banco de datos latinoamericanos, pero su funcio-
namiento termind en los setenta. La organizacién Gallup Internatio-
nal, con sede en Londres, no mantiene un archivo de las encuestas
realizadas por sus numerosos afiliados en América Latina.?® Se in-
forma que la Universidad de Connecticut planea crear un archivo
de datos de encuestas latinoamericanas que estara dirigido por Fred
Turner, y cabe esperar que ese esfuerzo tenga arraigo. Por el mo-
mento, sin embargo, uno se ve limitado a estudiar una pequena por-
cién de los datos de encuestas existentes y a basarse en un procedi-
miento no sistemdtico de establecer contacto con quienes se sabe
cuentan con esos datos.

En la siguiente exposicion se hace un esfuerzo preliminar por
explorar algunas facetas de la cultura politica latinoamericana con

29 New Yook Times, 27 de marzo de 1988, p. 10.
U Seain Norman Webb, secretario general de Gallup Internanonal, hasta el mes
de abrl de 1988 se habian establecido filiales de esta agencia en Argentina, Brasil,

Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, México, Pertd, Bolivia y Uruguay.
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referencia especifica a las actitudes que guardan relaciéon con la de-
mocracia. El esfuerzo comienza por un examen de un caso paradig-
madtico: Costa Rica. Enrique A. Baloyra, en su estudio integral de la
encuesta Iitzgibbon-Johnson-Kelly sobre las imdgenes ilustradas de
la democracia en América Latina, concluye que, a pesar de sus mu-
chas fallas reconocidas, es el mejor instrumento disponible para es-
tablecer comparaciones, en el transcurso del tiempo, de los niveles
de democratizacién en América Ilatina?! Basindose en nueve en-
cuestas que se han realizado cada cinco anos a partir de 1945, Costa
Rica ocup6 el cuarto lugar en 1950, el segundo en cuatro ocasiones
y desde 1975 ha ido a la cabeza en tres encuestas consecutivas. Si
buscamos en América Latina una cultura politica de la democracia
la hallaremos en Costa Rica.

En 1978 Miguel Gémez y yo realizamos una encuesta en pequena
escala de la zona metropolitana de la capital de Costa Rica, San
José, y de las ciudades principales, capitales de provincia, en el valle
central circundante.?? El tamano de la muestra fue de 201. Algunos
de los puntos de esa encuesta se coordinaron con otras dos encues-
tas realizadas también en 1978, una en Nueva York y la otra en Mé-
xico. Edward Muller y Tom Jukam realizaron una encuesta en la ciu-
dad de Nueva York (N =618), y Edward Williams, John Booth y yo
realizamos otra en zonas urbanas escogidas de México (N =430).%

1 Enrique A. Baloyra, “Democracy despite development”, World Affairs 150,
1987, pp. 75-76.

2 Esto incluy6 las ciudades capitales de Alajuela, Cartago y Heredia, las tres ciu-
dades mayores, aparte de San José, en la meseta central de Costa Rica.

# Véanse informes sobre varios componentes de estas encuestas en John A. Booth
y Mitchell A. Seligson, “The political culture of authoritarianism in Mexico: A reeva-
luation”, Latin American Research Review 19, enero de 1984, pp. 106-124; Edward N.
Muller, Mitchell A. Seligson y Thomas O. Jukam, “Diffuse political support and an-
tsytem polincal behavior: A comparative analysis®, Awmerican Journal of Political Scien-
ce 26, mayo de 1982, pp. 240-264; Muchell A. Seligson, “On the measurement of dif-
fuse support: Some evidence from Mexico”, Social Indicators Research 12, enero de
1983, pp. 1-24; y Mitchell A. Seligson y Edward J. Williams, Maguiladoras and migra-
tion workers in the Mexico-Unuted States border industrialization program, Austin, Univer-
sity of Texas Press, 19810 La muestra Ns informada en el texto se veliere solo a ese
subconjunto de tres muestras que es comparable directamente por criterios socioe-
condémicos y para el cual se usaron los mismos puntos en ¢l cuestionario. Las mues-
tras completas e Nueva York v México fueron mayores. Las encuestas de Costa Rica
y Nueva York fueron muestreos probabilisticos estiatificados mientras que la encues-
ta de México se baso en critertos de cuotas. Véase Mitchell A Seligson, “Ordinary

clections in extiaordinary times: The political economy of voting m Costa Rica”, en
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a de Nueva York nos dieron cifras de referencia
en comparacion con las cuales era posible medir los casos latinoame-
ricanos. Al fin y al cabo, The civic culture encontré que el caso de Esta-
dos Unidos era, con creces, mias democratico que México. Por ultimo,
México, aunque presumiblemenle se encuentra en el nivel inferior de
este trio en cuanto a su nivel de democratizacién, tiene una clasifica-
cién bastgnte alta en el estudio sobre imdgenes ilustradas mencionado
anteriormente; desde 1965 ha ocupado un lugar no inferior al sexto, y
en 19807 el ano de la encucsta mas cercano a aquel en el que nosotros
realizamos la nuestra sobre México, ocupd el tercer lugar. 1

Aunque las encuestas incluyeron una serie de puntos sobre dife-
rentes aspectos de la cultura politica democratica, aqui nos centrare-
a tolerancia de los derechos de los disiden-
ra de Prothroy

Los datos de la encuest

mos solamente en uno: |
tes. Desde los tiempos de la investigacion precurso
Ggigg, ha sido manifiesto que si bien las encuestas de opinién arro-
jan a menudo niveles muy altos de apoyo a los principios generales
de la democracia (por ejemplo, la libertad de expresic’)n, el derecho de
voto, etc.) los publicos masivos estan mucho menos dispuestos a
conceder esos derechos a los grupos que no les a\gradan.34 Por con-
siguiente, la tolerancia de la disension se ha convertido en un punto
central de gran parte de la investigacion de la opinién publica en

Estados Unidos y en el extranjero.’ La buena disposicién a exten-

der a los grupos de oposicion el derecho de libre expresion, el dere-

cho de voto y el derecho a ser candidato a un cargo publico son tres

indicadores principales del apoyo a los valores democriticos.
El cuadro 4.1 ofrece una comparacion de los niveles de tolerancia
de Jos derechos de oposicion en Costa Rica, México y Nueva York.

in Central America; y Steve Finkel, Edward
nic crisis, incumbent performance, and re-
urnal of Political Science 19,

Booth y Seligson, Elections and democracy
N. Muller y Mitchell A. Seligson, “Econol
gime support: West Germany and Costa Rica”, British Jo
julio de 1989, pp. 329-351.

#4 James W. Prothro y Charles M. Grigg, “Fundamental principles of democracy:
Bases of agreement and disagreement”, Journal of Politics 22, 1960, pp. 276-294.

35 Herbert McClosky y Alida Brill, Dimensions of tolerance: What Americans believe
about civil liberties, Nueva Youk, Russell Sage Foundation, 198%; John Sullivan, James
Pireson y George E. Marcus, Political tolerance and American democracy, Chicago, Uni-
versity of Chicago Press, 1989: Dan Caspi y Mitchell A Seligson, “Towards an empiri-
cal theory of tolerance: Radical groups i Isracl and Costa Rica”, Comparative Politz-
cal Studies 15, encro de 1983, pp- 285404: Edward N. Muller, Mitchell A. Seligson ¢

Ilter Turan, “Education, pat ticipatio
ties 20, octubre de 1987, pp. 19-33.

n, and support for democracy”, Comparative Poli-
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CUADRO 4.1. TOLERANCIA D
1. E LA DISENSION EN COS
Y NUEVA YORK (PUNTAJES MEDIOS)! EE B S BB

Costa Rica Meéxico Nueva York
Censura 6.3 6.4
Voto 5.8 6.‘% i
Candidatura a un ” "
cargo publico B.1
b, 4.7 5
5.7

“Mediz .
edias basadas en Ull% € e la ¢ 1Ca 1a meno
asadas escalade 1alOenl indi 1 y
acual 1in 1
s o (¢ r tolerancia

Las preguntas fueron

Censura: “¢Has ¢ i
e : _Hlastzzlquc punto aprobaifa o desaprobarfa usted que el gobierno cen
S os anuncios de la radio, la televisio 16di .
evision o los periddic lo criti )
Sl ; > & : p cos que lo critican?
e (l. a q\lje punto aprobaria o desaprobaria usted que la gente que sélo
osas malas sobre la forma d biey 1
; e goblerno costarricense i i
se) tuviese derecho de voto?” prescan, estaduniden

Candidatura a un cargo b Hasta qué punto aprobari -
a C P lico: “¢H q i

OO a ! P D ao desapx obaria us
ted que la ‘ﬁ(‘lll( que s 6lo dice cosas malas sobre la forma de qoblClllO costar rigense

(IHCXI( ana e\m(luni(lense) tuviera el echo a presentar su candidatura a un 0
’ Pt derect

: It t aatur arg
Fuente: Véase la nota 33.

}I))el examen de este cuadro podemos sacar tres conclusiones nota-
les. La primera es que hay una jerarquia, en el sentido de la esca'l
de Guttman, de las actividades que son mds toleradas y menos tolea-
rada.s,. En los tres paises hay mds tolerancia para la libertad de ex-
presiéa (y por lo tanto mds oposicién a la censura) que para el d
cho .de voto. Ll derecho de los que disienten a presentare?:)_
candidatura a un cargo publico es el menos tolerado en estas tres
muestras. Estos resultados son predecibles: los disidentes pued
expresar de palabra sus opiniones, con pocos efectos miemp' N
su voto podria cambiar los resultados de una elecci(’)x; y su cxazrilsd?c;lqe
tura para un cargo publico podria resultar en que fuese elegido A;i
pues, lgs que responden a la encuesta parecen hacer distincione.s ra-
zonables entre €sos aspectos diferentes de la tolerancia. Es mas, pa-
I;S;C hab(;:}r.(cilerta generalidad en las maneras en que esos deréé}?;s
son percibidos en esas tres culturas. En inié
promedio cae constantemente en el extrseelign:f(i)rr]sgtai&)lzOlpmlor']
nuo en todos los casos en lo que respecta al tema de la “can((izidi(zmk
para un cargo publico”, con excepcién de México, donde cae lic Wa
mente cn el extremo negativo. Si bien el apoyo a los derechos diclra»
distdentes no es muy marcado en los tres pafses, en plr.m'}-(:(li;) 1‘c<1(1)ls

1
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1 O erce ar., como podia
tan mas tolerantes que intolerantes. kn tercer lugar. mig[()cmc-
edecirse, los punl;\j(:s de la ciudad de Nueva York so? CONSIS e
) ) ‘ ’ ) ) 0l b 7 - 7 . S - B
b -antes que 1os de Costa Rica y México. [stas tre
, de las encuestas

ente mads toler : :
rcl;u:li()ncs aumentan nuestra confmum‘cn 1?.1 v:\hdci()dcn e
e indican que bien podrian senalar actitudes que puc
n ¢l tipo de régimen. -
" EZ) que '?1 ¢s una sorpresay, por d1()’dn0;4}?3;60(12:32raiisrii:;ztr:()
Jidad de los datos, es que aun cuando /c. a4 it ] ‘
}c):};:iidcmdo como un pais menos democrajico que (‘(g:.[:c}i:,ii‘()ly
opinién mexicana cs mas tolerante €n lns-;?rcgunltras sssum Lo
la censura. Las diferencias sobre la cucsuon. de .‘?’ 1ce.‘ o C();nﬁanza
pequenas que caen pot entero dcnt}‘O de los inter \)(\ os o
de estas dos muestras. Las diferencias sobre la cucs)lTon”m‘encm "
mayores, y ¢s pr()bablc que (1cnf)lcn una verdgdua'( 1o,mico o
“nectiva. Estos resultados sugleren, que un smcmall? ) -
PCHPFL -lo parece estar circundado p(‘ﬁ una cultura mas democrati
2:[211[6?:\:) fl;)l‘esé el ;nso, socavaria de manera considerable nuestra

anza d > e eS Sll) (4 1 1 e( 1 enc ontrar ) 1 O\ -
( f anzd (lU( S I)O e O, O
ontlan [§ A 1 1( acr I

culaciones en la investigacion de la cultura poh,txc. s e los
A & -acteristicas revel: + los
‘] exame .tallado de estas cara
Fl examen mas detz . R e
argenes sepalados en el cuadro pueden set engalrlq {A;UL
o - : s criticos del sistema. Aques
N ¢ s de los criticos del sl
"« < centran en los derechos “
A . 1 . gobierno pero que, no obstante, pet
llos que apoyan al sistema de gobierno f X e ne
Zitirfan que los criticos tuvieran plenos derechos c11 s ,Omi
. ; - g - ultura .
considerados como tolerantes y sustentadores de una ¢ 1 is[[)em'ﬂ
i ‘qué ir de -n al s ar
ca de demogracia. Pero dque decir de los que sehopolnc1 Lo
indivi derechos de los di
‘ble que esos individuos apoyen 1os : i
Es posxblg que €sos 1N &t e
y -que son criticos del sl a.
que s rantes sino porque so : .
no porque son tole . o e s [
pr()[l))'n' csta posihilid;\d es necesario comparat la tolex z
criticos solo entre aqucllos que apoyan al sister : R
At : “he elaborado un conjunto de pregunta:
Junto con Edward Muller he elabora ju presun
nsculturales v validas para medir el apoyo al sisteme [ ‘
i sido “osta Rica y en Méxicoy han dado los
suntas han sido 1)1‘<)\):\(11L\' cn Costa Ricay y g
. ltados que se (‘qn'r;\hmy Para simplificar esta presen e
e e sol: sountas ©es la s
»Cesas untas, que
; ré solamente una de esas preg
e ensavo usaré solamel i o
e : punto esta usted orgulloso del sistema de go

guiente: CHasta quc ado por una

) 1CANC 1ElC 1 I A 1 runta he P‘

Wricense ) P (g A l 1 AS
])\CI 10 mexican ) ((( Ste ¢ ( o o y .
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foNuller. Seligsou y Jukan. “Diftuse p()hll( al support... Lo .
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preguntas del conjunto.’” Lo que encontramos en las encuestas de
1978, al comparar México con Costa Rica, es que mientras que casi
la mitad de los mexicanos (46.4%) calificaron en la parte baja de la
mitad inferior de la escala, solo un costarricense entre veinte (5.3%)
lo hizo.*® Asi pues, el porcentaje de la poblacién de la muestra con
bajo orgullo por su nacién es aproximadamente nueve veces mayor
en México que en Costa Rica.

El cuadre 4.2 divide la muestra mexicana en dos mitades: aque-
llos con escaso orgullo por su sistema politico y aquellos con gran
orgullo par el mismo, y luego compara las respuestas a las pregun-
tas sobre tolerancia. Este cuadro pone de manifiesto que la toleran-
cia del disentimiento es afectada por el apoyo que se da al sistema.
En cada una de las libertades civiles los puntajes de tolerancia son
mds bajos en aquellas personas que dan gran apoyo al sistema que
en aquellas que lo apoyan poco. Si bien una mayoria de la muestra
es ro.,lcrnmc en lo que respecta a la libertad de palabra y el derecho
de voto de los criticos del sistema, entre quienes dan mds apoyo a
¢éste, una clara mayoria se opondria a que sus criticos se presentaran
como candidatos a un cargo publico. Entre los que manifiestan un
apoyo escaso, una mayoria seria favorable al derecho de los criticos

CUADRO 4.2. ORGULLO Y TOLERANCIA EN MEXICO

Mucho orgullo

Poco orgullo”
% de tolerancia /N = §9)

% de tolerancia (N = 154)

Censura 78.8 63.8
Voto 63.2 56.4
Candidatura a

cargos publicos 50.6 29.9

“Las respuestas de poco orgullo estin en el mrervalo de Tab enuna escala de 10 pun-

tos, mientras que las respuestas de mucho orgullo estan en el mtervalo de 6 a 10.
Fuente: Véase la nota 33,

Y7 En la senie utihizamos generalmente entre seis y ocho puntos. Véase en Muller,
Sehgson y Jukam, “Diffuse pohucal support™ op. ety en Seligson "On the measure-
ment of diffuse suppert™, en Social Indicators..., an examen cabal de estos puntos,

W Las dos encuestas utilizaron una métnea diferente para este punto. La encuesta
niexicana uso unny meryica de 1 a b Laancuica costmuicense fue de 1a 7. Por lo tan-
to, hay un punto nentral (4) en estveseala mas na en by que se admimistio en Mexico.
Siel punto neatal se mcinye en ol caleulo de Ly vitad mifenor, el porcentaje de poco

otgullo aumenta de 5.4 0 8.5 por cento
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a presentarse como candidatos a puestos p(lblicos. Aunquc el cua-
dro no muestra una comparacion semejante correspondiente a Cos-

ta Rica, porque el tamano de la muestra de aquellos que apoyan
poco al sistema €5 demasiado pequeno como para cuestionar la vali-
dez de los porcemajes, entre aquellos que lo apoyan mucho 44.2%
permitiria que los criticos del sistema presentaran su candidatura a

cargos publicos. | N
La conclusion principal que sacamos de este andlisis s que me-

nos de una tercera parte (99.9%) de los mexicanos que manifiestan
apoyo a su sistema estan dispuestos a permitir que Jos criticos del
mismo sean candidatos 2 cargos publicos. Lo que parecia ser una si-
tuacién anémala de niveles més altos de cultura politica democrat-
ca en México que €n Costa Rica ha sido, en realidad, un resultado
espurio de niveles muy diferentes de apoyo al sistema €n los dos pai-
ses. La extension de este resultado a un nivel mas general podria
proporcionar algin conocimiento del problema de la inestabilidad
politica en América Latina. Los latinoamericanos pueden ser tole-
rantes de las manifestaciones de protesta, las huelgas y los golpes
militares que a menudo siguen a ellas no porque sean politicamente
tolerantes (y democraticos) sino porque se oponen al gobierno en el

poder.

Las pruchas presemad
macro entre la cultura poli
nos de tolerancia de la opost
de los sistemas en los que €sas
ciones examinadas anteriormente
tables durante un largo periodo ant
de datos de la encuesta. ¢Qué decir d

abajo? i{Podemos encontrar €n ellos pru
a democracia antes de que €50 ocurriera?

Uruguay es un caso ideal por tres razones. Primera, desde 1945
hasta 1960 ocup? el primer lugar en las encuestas Fitzgibbon John-
son de las imagenes ilustradas de América Latina. Quedd en segun-
do lugar en 1965 y en 1970 en tercer lugar. Asi pues, estamos ante
un caso que fue indiscutiblemente democratico desde el punto de
vista de los observadores. Segunda, desde hace mucho tiempo Uru-
guay ha sido un pais muy desarrollado econémica y socialmentc;
por lo tanto, hasta el colapso de la democracia (que ocurrié en 1973
con un golpe militar) era un caso que se ajustaba con precision a las
teorias que vinculan ¢l desarrollo econémico con la democracia po-

’-

as hasta aqui muestran una relacién micro-

tica de la democracia, definida en térmi-
cion, y las caracteristicas democréticas
culturas funcionan. Pero las tres na-
permanecicron politicamente €s-
esy después de la rccopilaci(’m
e los sistemas que S€ vinieron
ebas de una cultura politica

que no apoyara 1
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ser un indicador enganoso de una cultura politica democriatica. Tal

vez la mejor indicacion de esto serfa comparar el resultado de que
91% de los uruguayos estaban dispuestos a apoyar a un gobierno
militar como solucién de los problemas del pais con las respuestas
de los costarricerfses en una encuesta de probabilidad nacional de
1987 (N =927) que estuvo dirigida por ¢l autor, Edward Muller
Miguel Gomez. Costa Rica es singular en América Latina por el he-
cho de que el ejército nacional fue eliminado en 1948 y no ha sido
restablecido. La agitacion en Nicaragua y, en menor medida, en Pa-
namd, llevo a algunos costarricenses a indicar que se necesita un
ejército nacional para la defensa nacional. En nuestra encuesta pre-
guntamos: “Tal como van las cosas en América Central dcree usted
que CostasRica deberfa empezar a pensar en crear un ejérlcito?” El
88% de la muestra nacional contest6 negativamente. El tontraste
con los datos de Uruguay es claro.

Otras pruebas de las limitaciones de apoyo a la democracia en
Uruguay derivan de una encuesta Gallup realizada en Montevideo
en 1970 (N =250). En esa encuesta el 48% de los participantes con-
vinieron en que el Poder Ejecutivo estaba justificado al suspe nder
las garantias individuales y permitir arrestos y detenciones sin (lere-
cho a presentarse ante un juez. Sin duda, a estos individuos les preo-
cupaba el poder cada vez mayor de la guerrilla Tupamaro, la cual
fue responsable de numerosos ataques terroristas en Montevideo.
Por otro lado, y como demostracion de que las guerrillas contaban
con un apoyo popular considerable, 18% de los interrogados en
agosto de 1970 pensaban que el movimiento Tupamaro estaba justi-
ficado. Por consiguiente, mientras que 48% de la poblacién apoyaba
acciones antidemocraticas contra los grupos guerrilleros, 18% ex-
presé su apoyo a €sos grupos. Aungque no tenemos los datos brutos

y, por lo tanto, no podemos determinar si esos dos grupos eran mu-

tuamente excluyentes como sospechamos que lo eran en su mayor
oncluir que mias de dos tercios de

parte, si los sumamos podemos ¢
i6n de todo el sistema democra-

los uruguayos ;1[)oyaban la destrucc
tico de su p;u’s o de los derechos democraticos garamizados por ese
sistema.

Los datos uruguayos pueden contrastarse con los datos de Costa
Rica obtenidos en 1987. A fines del decenio de 1960 Uruguay esta-
accion de la actividad econdmica jun-

ba sufriendo una severa contr
Costa Rica habia

{0 con un movimiento gucrrillero amenazador.
sufrido la crisis cconomica mas severa del siglo en el p(‘l‘iod() de
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; 5
;2;?)}1218;(”':2;(1):I)Ilgjsrllqi;e“[?(‘:; (c]i:uadﬁos el P.Nn per capita disminuyé
< 2 3 ter -~ A 4 1
do.% Aun cuando Costa Rica no pachCl’:l:;Kr)lll(’;?n('ap“a s lero
il : ' : niento guerrillero
grave, se¢ habian establecido células terroristas y se pm;iucfzm ata-
ques armados. Ademas, la delincuencia habfa aumentado de m":n
ra notable y casi todo el mundo lenia temor a un enfrentamienlé e(;
una guerra centroamericana. Sin embargo, en una muestra urbana
feal.xz.ada en 1983 (N =501), solo 2.8% expreso su aprobacion de lo(
1r?d1v1duos pertenecientes a grupos que buscaban derrocar al os<
bierno y s6lo 1.2% expresd que no apoyaba al sistema (sobre el in—
to rel?cmnado con el orgullo mencionado anteriormente).*4 v

Asf pues, tenemos mds pruebas de una micro-macrovinculacién
entre la cultura politica y el tipo de régimen politico. No obstant
es posible cuestionar estqs resultados con el argumento de que I((:;
datos que arrojan las encuestas son notoriamente inestables; todo el
gue_haya seguido las encuestas en las elecciones prcsjdencié’lcs esta-

unidenses de 1988 c/oncluu’ia que grandes cambios de opinién
pueden ocurrir después de hechos tales como las convenciones en
la§ que el resultado estd predeterminado. Si los datos de opinién pu-
blica p/ucdcp ser tan inestables, équé haremos con los datos resumi-
dlos mas zn‘r;ba? Inglehart responde a esta pregunta declarando: “In-
cluso cuando Iz acl iene r ) :
Qo b necho natedes por mi liarmentes pocde ser spotonida

: | ; 2" puede ser sostenida
por sentimientos difusos de que es inherentemente algo bueno.”5
Es decir, las actitudes hacia la democracia pueden ser mucho n-ﬁs
estables que las actitudes hacia los que ocupan un cargo pflbliCO(
l(?s/ que se presentan como candidatos para sustituirlos en una clec)i
cion.

Para probar estas hipotesis tenemos la fortuna de poder exami-
nar la estabilidad de los tres puntos sobre la tolerancia que an‘aliza—
mos ailtes en relacion con las encuestas costarricenses que se lleva:
rfm a cabo en 1978, 1980, 1983, 1985 y 1987. Si éstas son :IZ‘IV‘iluacs
firmes q‘uc apoyan a una cultura politica de la democracia d‘cberér‘l
ser relativamente estables aun cuando el sistema se vea so,mclido a
grandes conmociones, como la crisis cconémica que comenzo crl

a /
uan M Nll; 0, “Costa Rica: enist 18 |
] M.V 1‘11,\_\u\(), Costa Rica: arisis, politicas de ajuste y desarrollo rural”, Re-
wista de la croear 3%, diciembre de 1987, p. 113 A . .
M Bsts o : g :
' Este estudio también fue dingido por Seligson, Muller y Gomez
“ Inglehary, op. ait, p. 7. ' .

[
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etondémico era profundo y el temor de una 1mervenuoln extr qu
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i i alo de conflanza. 5010 @
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I la y ciert .
de la tolerancia de el et 1o
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todo momento alta.
La conclusion ger
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: : > Rica. Comparese S-
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CUADRO 4.3, ESTABILIDAD Y TOLERANCIA EN COSTA RICA, 1978-1987
% de tolerantes (escala 6-10)

1978 1980 1983 1985 1987
Censura o 51.6 56.3 56.9 49.5
Voto 51.7 59.2 56.3 56.5 60.%
Candidatura 42.1 44.7 42.7 44.6 39.2
N (201) (280) (501) (506) (388)0
*Pregunta for&llada en 1978 de manera diferente a la de otros anos. |

" Sélo incluye la zona metropolitana de San José y las capitales de la meseta cen-

tral (Cartago, Héledia y Alajuela) como en las encuestras precedentes. En 1987 la
muestra total fue de 927.

Fuente: Véase la nota 33.

satisfechas en 1983 a 65% en 1986.%% En Uruguay la encuesta Gallup
mostré que entre el mes de mayo de 1968 y el mes de julio de 1970
la proparcién de personas que dijeron que el pais necesitaba un
“cambio total” aumenté de 20 a 30%. Esto indica que las actitudes
que se tienen mds firmemente que las preferencias presidenciales
estan sujetas a una volatilidad considerable. No obstante, en los sis-
temas con democracias bien arraigadas el apoyo a las libertades ci-
viles principales es en gran parte invariable, a pesar de marcadas
disminuciones en los fenémenos macropoliticos.

Se ha mostrado, pues, que la cultura civica puede realmente con-
tar, al fin y al cabo, como un complemento importante de las deter-
minantes socioeconémicas del tipo de régimen. Sin embargo, en la
bibliografia sobre las actitudes democraticas sigue habiendo una
advertencia importante que hay que explorar. Gran parte de la bi-
bliografia ha hecho hincapié en que si bien las actitudes de las ma-
sas no carecen de importancia, las actitudes de las élites son las que
tienen una influencia decisiva en los resultados de las politicas. La
obra de Dahl, Polyarchy, se ocupa de los sistemas de creencias de las
masas, pero subraya que “cs dificil ver como podria existir una po-
liarquia si una mayoria de los estratos politicamente activos de un
pais estuviera segura de que un régimen hegemoénico es mds desea-
ble y podria ser alcanzado apoyando a los dirigentes y las organiza-
ciones antidemocraticos™.*7 La bibliografia sobre la tolerancia en el
caso de Estados Unidos se ajusta a la perspectiva de Dahl, haciendo

4 Ihidem, p. Ta.
47 Robert A. Dahl, op. ait,, p. 126.
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La tolerancia de las élites en Costa Rica es notablemente supe-
rior a la tolerancia de las masas, sobre todo cerca del punto critico
del derecho a presentarse como candidato. El porcentaje de élites
tolerantes es casi el triple que el de las masas tolerantes. De esto es
posible concluir que el patron de Costa Rica se ajusta al que se ob-
serva en Estados Unidos: si las élites democraticas son mas directa-
mente responsables de las politicas democraticas, las élites costarri-
cgnses son responsables de la democracia que hayjen su pals.

El problema planteado por los datos sobre las élites de Costa
Rica es que si las de otros lugares de América Iatina siguen el pa-
trén costarricense, también podrian apoyar en alto grado las nor-
mas democrdticas. En ese caso serfa imposible vincular las actitudes
de las élites que tienen una cultura politica democrdtica con un sis-
tema politico autoritario.

Hay pruebas limitadas que muestran que, incluso en el nivel de
las élites, hay congruencia entre cultura pglitica y sistema politico.
En 1962 y 1963 Daniel Goldrich realizé una encuesta en Costa Rica
y Panamid, que es su vecino del sur.®! En 1960 Panama ocupaba el
undécimo lugar en la escala de Fitzgibbon-Johnson, mientras que
Costa Rica ocupaba el segundo. Por lo tanto, cabria esperar actitu-
des mas democrdticas entre los costarricenses que entre los paname-
nos. Goldrich plante6 el siguiente punto: “Mads que legislacion, mas
que politicos, lo que este pafs necesita es un dirigente en el que el
pueblo pueda depositar su confianza.” En los primeros anos del de-
cenio de 1960 46% de la juventud de las élites costarricenses estu-
vieron de acuerdo con este punto, acuerdo que presumiblemente
indicaba una proclividad antidemocrética. Sin embargo, los estu-
diantes panamenos fueron mucho mas antidemocraticos como gru-

po: 74% prefirié un dirigente fuerte a la legislacién y los politicos.
Nosotros incluimos el mismo punto en nuestra encuesta de las élites
costarricenses en 1987 y encontramos que sélo 26% de los que par-
ticiparon en ella adoptaron la posicién antidemocrdtica. Esto signi-
{ica que los costarricenses se vuelven mds democriticos a medida
que maduran o bien que ¢l pais en conjunto tomé la direcciéon de
un mayor apoyo a las normas democraticas entre los primeros anos
de los sesenta y los ultimos de los ochenta. Dado que la muestra no
{fue un diseno de grupo, cn realidad no podemos saber st una de es-

S Daniel Goldvich, Sons of the establishment: Elite youth in Panamd and Costa Rica,
Chicago, Rand McNally, 1966.
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tas explicaciones, O las dos, tienen validez. Lo que si sabemos es
que el sistema politico de Costa Rica fue apoyado por una cultura
politica de las ¢élites mucho mds democratica que la de su vecino Pa-
nama.

Otros puntos en la encuesta de Goldrich son de interés para los
temas tratados en este €nsayo. Goldrich preguntd a los estudiantes
si convenian o disentian en la afirmacién siguiente: “La libertad de
expresion y de reunion deberian ser ilimitadas.” Goldrich observo
que 61% de los jovengs de la élite de Costa Rica estaba de acuerdo,
en comparacion con 45% de la juventud panamena. Este autor tam-
bién indagé el acuerdo o el disentimiento con el punto siguiente: “Si

un gobierno esta haciendo una buena labor deberfa poder conti-

nuar en el cargo aunque ello significara aplazar las elecciones.” S6lo

29% de los jovenes de la élite costarricense estuvo de acuerdo, en
comparacion cpn el 54% de los de la élite panamena.

Aunque no tenemos los datos originales de Goldrich y no pode-
mos investigarlos directamente, s muy posible que, al igual que en
México, la adopcion de posiciones democraticas fuera mis frecuen-
te entre quienes se oponfan al sistema politico. Una prueba que se-
Aala en esa direccién son las respuestas a un punto preguntado por
Goldrich en 1962-1963 en Panamad y Costa Rica, el cual fue incluido
tanto en las encuestas de masas como de élites de Costa Rica en
1987. Goldrich indagd el acuerdo o desacuerdo con este punto: “En
general, nuestro sistema de gobierno y de politica es bueno para’el
pais.” En Panama 40% de la juventud estuvo de acuerdo con dicho
punto, en comparacién con 91% en Costa Rica. En 1987 90% de las
élites y 93% de las masas estuvieron de acuerdo, indicando que
practicamente no habfa habido ningin cambio en el apoyo durante
ese periodo de 25 anos.

Hay otros datos sobre las élites que apoyan la afirmacién de que
la opinion de las mismas, aunque en general es mds democrdtica
que la de las masas, no apoya Jas normas democréticas en todas par-
tes de América Latina. En Brasil Peter McDonough hizo una en-
cuesta de 269 personas de la clite en el periodo 1972-1973.52 En

1970 Brasil ocupaba el séptimo lugar entre veinte naciones en la es-
cala de Fitzgibbon-Johnson. McDonough inquirio sobre la aproba-

%2 perer McDonough, Power and deology m Brazil, Princeton, Princeton University
176-178. La muestra incluyo a dirigentes en la politica, la administra-

Press, 1981, pp-
1, ¢l sector laboral, la Iglesiay el ejército.
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Cl(’)l'} o desaprobacién de la censura en los medios de informacié
l)asalnd(?sc en una escala de cien puntos, en la que el nimer C‘O,“

alto indicaba el extremo mas democratico del continuo. El pre . E?S

c.mre todas las élites fue 57, que llegaba apenas al Cxtrc.mopde)r;nc “)

tico del c'ontinuo. La Ginica oposicion fuerte a la censura surgid SCLI a

los pol.x’txcos del partido Movimiento Democrético Brasilego (Mn[)IC

(es decir, la oposicién) quienes tuvieron un promedio de 96 en la X

cala de 100. Estos puntajes, si es que pueden relacionarse dircc?s-

mente con los que presentamos en el cuadro 4.1 de este ensayo e?;
el cugl se empled una escala de diez puntos, muestran que Iasyé!’ite
brasilenas manifestaron mayor apoyo a la censura que el que 'S
festaron las masas en Costa Rica o en México. e

A Las p‘ruebas finales en apoyo del argumento de la micro-macro
vinculacién expuesto en este ensayo provienen de las recientes -
cuestgs de usia realizadas en América Central. En enero de 1988esn‘_
obtuvieron muestras nacioqales comparativamente grandes en LoL
do/s los paises centroamericanos, excepto en Nicaragua.®® En cad _
pais se planteé la pregunta siguiente: “La gente de A;nér.ica Cenr,ra?
estd mejor cuando vive en una democracia. ¢Estd usted n;u d
acuerdo, algo de acuerdo, algo en desacuerdo o muy en desay :
do?” E1 80% de los costarricenses y 71% de los hondurenos mar(l:iufg:
taron e’star muy de acuerdo, Costa Rica y Honduras son los dos pai-
ses mas democraticos de América Central. Solo 41% de plos
[gausaizrsr;aulzf:: z:ff(i%:_nd;rl:)izaclsﬁgoreﬁo)s e.sEuvieror1 de.acuerdo. Es-

: percepcion de los niveles de de-
mocracia en esos paises.

./La pregunta central implicita en este estudio de los datos de opi-
nion Pubhca en América Latina es la de la direcciéon de la causapli—
dgd. cCafxszm las actitudes democrdticas sistemas democraticos, o
viceversa? Inglehart sostiene, basindose en su andlisis lon itu(ii;ial
de los dal(.)s (Ie opinién, que son las actitudes las que proc;gucen las
democracias.? Pero el problema es bastante complejo y no es r(‘—
bable que tenga una respuesta en el futuro préximo. n

Esta clx.posici(’m ha pretendido demostrar que el estudio de la cul-
tura politica esta volviendo al primer plano del analisis politico so-

" Los Ns de la mu 3 i
s - estra fueron: Costa Rica, 1 197; Hondurs A Y:
1204, y Guatemala, 1 150, ‘ e LI o
54 : -
. Booth y Sehigson, Elections and democracy in Central America
" Inglehaut, op. at., p. 13 v ‘
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I ] i 5micas de
bre América Latina. La incapacidad de las teorias econom

. 4 , ) e
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en (()(12 Alllél 1Ca I.;at.l“d son en bULna medld res Onsable de este
3

alnhlo AU“ CualldO 135 fa”as d€ (S{\X(XZ()S anteriore 5 pala (Sludlal

C .

] ues pue-
Ja cultura politica han resultado evidentes, los nuevos enfoques p

[ . .
(ie]l (0} l(l\l( 1r a una C()IIIPXCUSIO 1a bal d
€ n mas ca ¢ las IelaC1()“CS entre

i gey €

la cultura politica y el tipo de regxnlenjlcogo se g;egalmvemgadén
i ica, México, Brasil y Uruguay.

tudios sobre Costa Rica, , : gacion

adicional a este respecto puede ayudar.nos a salvar quejor Ja

micro-macro que ha padecido el andlisis hasta la fecha.

5. UNA PROMESA INACCESIBLE: EXPLICACION
DEL SUBDESARROLLO LATINOAMERICANO

PETER F. KLAREN

|

Desde hace tiempo muchos autores han relacionado el subdesarrollo, social
y economicamente, con el cambio politico y, de manera especifica, con la de-
mocratizacion. América Latina, quiza mds que cualquier otra region del
Tercer Mundo, ha atraido la atencion de los tedricos que intentan explicar
el fracaso del desarrollo en el mundo no industrializado. Peter Klarén, pro-
fesor de politicas latinoamericanas en la Universidad George Washington,
anticipd el panorama politico variable en su obra Promise of develop-
ment: Theorfes of change in Latin America (1986). En este texto Kla-
rén examina las principales contribuciones ledricas que se centran en los
problemas del desarrollo, primevo ofreciendo un panorama general de
las obras de Karl Marx, Max Weber y Emile Durkheim y, luego, exploran-
do las interpretaciones socioldgicas y politicas importantes desde el decenio
de 1950. Klarén explica con minuciosidad y lucidez la introduccion de la
teoria de la dependencia en el debale latinoamericano, las contribuciones
de los tedricos corporativistas modernos y el modelo awtoritario-burocrdtico,
todo lo cual ha prevalecido en la bibliografia especializada desde el decenio
de 1960.*

“El desarrollo del subdesarrollo™ es la frase con la que un obser-
vador, el discutido economista André Gunder Frank, caracterizé a
la evolucion de América Latina desde la invasion ibérica de fines
del siglo xv. Aunque muchos rechazan la teoria de la causalidad de
Irank, pocos cuestionan la simple realidad del profundo subdesa-
rrollo de América Latina en el mundo actual. La tierra que los con-
quistadores iberos imaginaron una vez como “El Dorado” se en-
cuentra, cinco siglos despuds, al borde del precipicio del desastre
econémico y social. Es una region arruinada por la posibilidad de
una bancarrota colectiva v por la realidad de que la mayor parte

* D Prowse of development: Theories of change in Latin America, Peter F. Klaréu v

Thomas J. Bossert (¢ omps.), Boulder, Westview, 1986, pp. 3-33. Reproducido con au-

torizacion de los editores.
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